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LA PHILOSOPHIE 


SCOLASTIQUE 

EXPOS^E Ef DiFENDUE. 


OBSERVATIONS PR^LIMINAIRES 

SUR LES DISSERTATIONS SmVANTES. 


S39. Celui qui neglige de se former des idees claires 
et precises sur la nature et les lois de la connaissance hu- 
maine s’expose au danger de s’^arer dans ses specula- 
tions et de tomber dans toutes sortes d’erreurs ; mais celui 
qui, de plus, donne une r6ponse erron4e k ces premieres 
questions de la philosophie , fera n^cessairement fausse 
route et s’ecartera d’autant plus de la v4rit4 qu’il procedera 
avec plus de rigueur logique dans ses raisonnements. Done, 
puisqd’on accuse la philosophie ancienne de ne s’Stre pas 
rendu compte du fondement des speculations philosophi- 
ques et m6me d’avoir embrasse, sous ce rapport, des opi- 
nions fausses, on devait s’attendre qidon lui imputkt dgale- 
ment bien des erreurs sur les autres questions trait^es dans la 
philosophie. Etil en est ainsi; car on ne trouve gukre, dans 
les sciences humaines, une braache dans laquelle on n’ait 
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accuse la scolastique d’avoir enseigne des erreurs bien 
graves. 

Quoique Descartes edt cherche a restaurer, par une nou- 
velle methode, toutes les parties de la pbilosophie, cepen- 
dant, dans les attaques dirigees par son 6cole centre la 
scolastique, les questions relatives a la pbilosophie de la 
nature furent raises surle premier plan. La raison en etait, 
sans doute, que, d’une part, les erreurs de Descartes sur la 
connaissance de Dieu et sur I’origine du monde rendaient 
trop evidente sa faiblesse dans le domaine de la metaphy- 
sique, et que, d‘ autre part, les progrbs realises de son temps, 
et non sans son louable concours, dans les sciences natu- 
reUes, donnaient ^ croire qu’il eht laisse loin derribre lui 
les siecles anterieurs, m6me dans la conception speculative 
de la nature. Jusque vers la fin du dernier siecle, la lutte 
centre la pbilosophie scolastique avait principalement pour 
objet la thdorie de la nature en general et I’anthropologie en 
particulier. De nos jours on a etendu cette controverse, et 
avec une ardeur tres-grande, aux questions qui touchent h 
I’origine du monde et la connaissance de Dieu par les 
creatures. Par rapport ci ces deux questions on accuse la sco- 
lastique, non-seulement de n’avoir pas extirpd les erreurs 
du panthmsme, mais encore de les avoir pi’opagees, sans le 
savoir ni le vouloir, parce qu’elle en contenait au moins les 
germes caches. On va m6me jusqu’a dire que dans I’an- 
thropologie, comme dans toute la pbilosophie de la nature, 
elle aurait favorisd cet ennemi de toute verity, cette erreur 
funeste qui divinise la creature. 

S40. On explique d’ordinaire les erreurs dont on accuse 
la scolastique dans toutes les branches de la philosophic, en 
disant que I’antiquitd n’a pas connu les vrais rapports entre 
les verites (tormeiles) et les verites ontologiques 

(reelles), et que, pour cette raison, elle a pris pour des 
rdalites s^parees ce qui se distingue par ^abstraction. 
Dependant le mtoe reproPhe est aussi fait cette 4cole par 
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d’’autres philosophes, mais dans un sens tout oppose. Si 
Gdnther et d’autres veulent expliquer, par cette separation 
des cnoses abstraites, pourquoi la scolastique n’aurait pas 
su triompher du pantheisms, les partisans de la philosopbie 
de I’identite voient en elle la cause qui emp6chait la 
philosopbie ancienne de s’61ever jusqu’a la science ab- 
solue qu’admet le systeme de I’identite universelle *. 
Car, dansce systbme, Thbrnme obtient cette science lors- 
que la raison {Vernunft) comprend la r^alitd concrete 
comme 1’ unite vivante et rdelle des contrastes ou des op- 
positions que I’entendement {Verstanc!) sdpare dansl’abs- 
traction. 

La representation^ dit-on, saisit I’objet comme imme- 
diatement present k I’esprit, ou selon lous ses phdnomenes ; 
puis V entendement applique h. cet objet la reflexion pour 
distinguer en lui divers elements ; mais ce que Ten- 
tendement a ainsi decompose, il ne peut plus le reunir, 
si ce n’est en concevant un troisieme terme, compose 
des divers elements qui ont ete distinguds. Ainsi, par 
exemple, Ton distingue I’essence d’avec les phdnombnes, 
et on la coneoit comme le principe qui se cache sous 
eux, tandis qu’on se figure la chose ou lAtrfe comme 
compose de I’essence et des phenombnes. Mais, pour la 
science absolue, c’est-^-dire pour la science de la raison 
ou proprement rationnelle^ il n’y a pas d’essence qui soit 
cachee sous les ph4nombnes. En effet, pour ,1a pensee spe- 
culative le ph^nomene (comme simple apparence) n’est que 

’ Voici comment s' exprime Gunther, 6crivant k Fichte : cc Je ne 
disconyiendrai pas que I'aneienne dcole, entiferement livrde a I’ana- 
lyse dc ce qui a dtd fourni par I’eipdrience, ait completement oublie 
la syn these ; car,d’une part, elle regardait ce qui doit 6tre distinct dans 
la reflexion purement formelle, comme ay^t, en dehors d’elle, une 
realitd objective dans laquelle on trouverait ces mfemes distinctions ; 
et, d’autre part, elle ne savait pas rdunir organiquement avec d’au- 
tres elements de m6me espece ce qu’elle concevait, on vertu d’un acte 
intellectuel sup^neur, comme essentiellement distinct. » {Jarmkopfe, 
p. 336.) 
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la negation de T^tre ; toutefois elle est, sous ce rapport, 
comme toute negation determinee, non pas quelque chose 
de purement negatif, mais, si Ton peut s’exprimer aiusi 
avec r^cole hegdlienne, Vautre ou la contre-partie du po- 
sitif (de I’essence)’. Le progres dialectique supprime cette 
negation, et decouvre ainsi, au dedans et au dehors, la 
rdalite concrete comme I’unite (idehtite) de I’fetre et du 
phdnom^ne Dans le langage de cette philosophic, conce- 
voir ainsi la realite concrete, c’est reconnaltre son idialite 
ou ce qu^elle contient d’ideal ; car I’idee est pour elle I’unite 
concrete de ce qui est distinct, et, par consequent, I’idee 
absolue se confond avec ce qui est vraiment reel dans tons 
les toes du monde. Ces 6tres, dit la mtoe 4cole, naissent 
et existent uniquement , parce que la pensee, commengant 
par r^tre pur, produit d’elle-mSme, en vertu de cette ne- 
gation, diverses oppositions, et puis les reprend en elle- 
mtoe, en les concevant comme diverses phases ou divers 
aspects d’elle-m6me Et, comme la philosophie anciennc 
n’a pas connu la methode dont se sert la science absolue, 
elle n’a pas su detruire les oppositions qui ont leur source 
dans la pensee abstraite. Pour citer des examples, elle ne 
connaissait, en fait d’universalite, que I’universalittobstraite 
qui est sans mouvement et vide de reality ; I’universalite 
concrete , qui est active et pleine , lui etait inconnue. 
Aussi comprenait-elle Funiversel ou comme une chose pu- 
rement pensee, ou, si elle lui prStait quelque rdalite dans 
les choses concretes, elle leregardait comme s’y combinant 
avec ce qui est individuel ou particulier. Pour la mdthode 

‘ Par miiife, dans la terminologie de Hegel, il faut entendre la 
m6me chose que Fichte appelle le mm-moi, c'est-h-dirc cct 616mcnt 
oppose sans lequel, suiv^nt ces pbilosophes, aucun toe ne peut exis- 
ter. (JVote du traduetmr itahen.) 

® Hegel, Erusj/d., § 131. 

* La pensee et lAtre, selon le systfeme de Hegel, sont une mfime 
chose j par consequent, la pensee absolue dont on parle ainsi est la 
meme cuose que I’etre absolu ou I’idee. {Note du traduoteur itdien.) 
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absolue, le concret est au contraire I’unite vivante de Fufti- 
versel et du particulier, parce que Funiversel s’est in- 
dividualise dans le particulier par son activite interne. 
De mtoe on considerait toujours Finfini, tel que Fen- 
tendement Favait trouv^ par Fabstraction , comnae op- 
pose au fini, et Fon ne savait pas concevoir les choses flnies 
comme des determinatons que Finfini se donne k lui-m^me 
par la pensee. 

541. Au moyen des mimes exemples, il est facile de 
comprendre comment les adversaires de la philosophie de 
Fidentite ont pu, de leur c6te, reprocher ^ Fancienne Icole 
d’avoir prepare les voies, par ses abstractions, k la mdthode 
qui se donne le nom de methode absolue. Au lieu de consi- 
derer Fessence des choses comme Funite ou comme le 
principe des oppositions dans lesquelles se revele FItre, 
Fancienne Icole, disent-ils, ne savait concevoir que Funi- 
versel. Yoila pourquoi elle expliquait Funite des choses 
concretes, non par un lien organique des choses multiples, 
mais par une composition purement mecanique. D’ailleurs, 
chose encore plus grave, elle confondait Funiversel (le 
concept) avec Fessence et, par consequent, elle devait dire 
que Funiversel est au particulier ce que la cause est Ji 
Feffet. Si ndanmoins elle maintenait la diversitd de Funi- 
versel et du particulier, c’est que, tout en marchant dans 
la voie qui conduit h la philosophie de Fidentitd, elle s’arrl- 
tait h mi-chemin. Enfin, comme la scolastique ne savait pas 
trouver Dieu par Fopposition du relatif et de Fabsolu, en 
vertu d’une transcendance m^taloffique, pour nous servir 
de Fexpression consacree dans la philosophie moderne, mais 
seulement par le moyen d’une ascension logique de Fesprit 
k FItre suprime et le plus universel, ainsi elle ne pouvait 
concevoir le monde comme Fopposition ou le contraste de 
Dieu devenu reel, mais seulement comme une image plus 
ou moins ressemblante de Dieu, ni expliquer son origine 
autrement qu’en disant que FItre suprime et souveraine- 
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ment parfait s’abaisse graduellement pour se transformer 
en choses imparfaites et infimes. 

Pour defendre I’antiquit^ contre ces accusations, il nous 
faut done etudiericiles points lesplus importants de la phi- 
losophie. Nous commenfons par quelques doctrines ontolo- 
giques dans lesquelles on veut trouver la source de toutes 
les erreurs qu’on reproche h la scolastique. 



SIXIEME DISSERTATION. 


DE l’eTRE. 


CHAPITRE PREMIER. 

DES DJtVERSES DIVISIONS DE l’AtRE. 


I. 


De rstre absolu et de T^tre relatif. 


S 42 . S’il est aussi impossible qu’inutile de donner 
line definition de ce que nous designons par le mot etre^ 
puisque toute definition presuppose ce concept comme le 
premier et de tons le plus simple, toutefois il est trfes-im- 
portant de distinguer les diverses manieres d'etre et par 
consequent les premieres determinations que ce concept 
pent recevoir. Les scolastiques, notamment saint Thomas, 
disent frequemment qu^au moyen de cette distinction Aris- 
tote a triomphe de presque toutes les difficultes par les- 
quelles les philosophes grecs plus anciens se laisserent en- 
trainer dans les erreurs du materialisme ou du pantheisme ; 
— ce qui toutefois n’est vrai^ il fautTayouer, pour plusieurs 
questions, que parce que les scolastiques non-seulement 
expliquaient et developpaient les principes d'Aristote, mais 
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encore les f^condaient au moyen d’autres verit^s appar- 
tenanl ?iun ordre de choses plus 41eve. Nous en voyons 
un exemple dans la premiere et la plus universelle division 
del’^trepar laquelle nous commen^ons cette etude. 

Dans la philosophie moderne, .le terme « 4tre absolu » 
s’emploie d’ ordinaire pour designer Dieu, et le terme a 4tre 
relatif » pour parler des choses creees. Si cette fa^on de 
parler est devenue commune, c’est en grande partie, on 
pent le dire, parce qu’elle peut servir pour distinguer Dieu 
des choses finies sans appeler nettement ces derniSres cremes. 
Mais, selon leur signification propre et primitive, ces mots 
se prennent dans un sens plus large. On appelle « absolu » 
ce qui est en soi ou par soi ce que le nom signifie, tandis 
que le mot « relatif » s’applique aux choses qui sont ce 
qu’indique leur nom seulement par leur relation avec un 
autre 4tre; c’est ainsi que la vertu est appel4e bonne dans 
un sens absolu, tandis que la sant4 n’est bonne que dans un 
sens relatif. Mais les choses qui sont ce qu’exprime leur nom 
par leur relation avec d’autres 4tres, le sontd’unemanifere 
limit4e ou restreinte ; voil4, pourquoi la distinction de I’lltre 
absolu et des 4tres relatife se confond avec celle que nous 
mettons entre I’Etre simplement dit [simpliciter] exles, 
Stres qui neson^que sous quelque rapport ou dans une cer- 
taine mesure {secundum quid). Enfin, si les choses relatives 
ne sont que par leur relation avec I’absolu, elles pr4sup- 
posent ce dernier; ce qui est absolu ou simplement 
dit est done toujours ce que le nom exprime avant tout 
{primo), tandis que les choses relatives ne portent le m4me 
nom que d’une maniere dependante de I’absolu (posterius). 
— Or, comme parmi les cKoses d4sign4es parle m4me nom 
il peut y avoir diverses relations de d4pendance et de sub- 
ordination, une seule et m4me chose peut 4tre appel4e abso- 
lue et relative, selon qd’on regarde tantdt I’un, tant6t I’autre 
ordre de choses. Ce qui, dans I’ordre physique, est bon 
simplement, estappele n4anmoins relativement bon, si on 



9 


DES DIVERSES DIVISIONS DE D’ETRE . 

le considere dans ses rapports avec le bien de I’ordre moral, 
comme nous le voyons dans les examples cit6s plus haul. 
En outre, Toi'dre moral peut aussi 6tre envisage dans sa 
d^pendance de Dieu, et alors la vertu elle-m§me n’est qu’un 
bien relatif. D’ou il suit que, dans chaque ordre, I’^tre qui 
possede la r6alit6 pure de ce que son nom exprime peut seul 
6tre exclusivement absolu ; car seul il ne depend d’aucun 
4tre portant le m6me nom, tandis que tout ce qui porte ce 
nom est subordonn^ k ,lui. C’est pourquoi ce nom lui con- 
vient par excellence (xax’ 

Appliquons ces principes au concept de I’^tre. Ce qui est 
seulement pens^ ou possible ne peut s’appeler 6tre que par 
rapport k ce qui est actuellement : c’est done I’Etre en acte 
qui s’appelle itre simplement D’autre part, dans I’fitre 
actuel nous distinguons I’ordre des substances et des acci- 
dents; les accidents ne sont que par leurs rapports avec la 
substance, quoique ces rapports soient tout autres que ceux 
des choses possibles avec celles qui sont en acte. Les acci- 
dents qui, 4tant reels, sont simplement, si on les compare 
aux choses possibles, cependant, compares h la substance, 
n’ont r^tre que dans un sens relatif. Enfin toutes les choses 
reelles et possibles ont des relations necessaires avec Dieu , 
en outre I’fitre des choses depend de ces relations autant et 
m^me plus que les accidents dependent de la substance, 
quoique d’une tout autre maniere. Par consequent, la sub- 
stance flnie doit 6tre appelee, comme tout le reste, quelque 
chose de relatif, si on la considere par rapport k Dieu. 
— Mais si, comme nous venons de le dire, dans tout 
ordre de choses, I’absolu est exclusivement ce qui con- 
tient I’essence pure, il faut que celui qui est I’Etre m^me 
soit I’absolu dans le sens le plus large du mot. L’ordre de 
r^tre renferme, en effet, tous les autres ordres; par con- 

* Esse actum quemdam nominat : non enLm dicitur esse aliquid ex 
hoc, quod est in potentia, sed ex hoc, quod est in ac.tu. (S. Thomas, 
Contr. Gent., lib. I, c. xxn, 4.) 
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sequent celui qui est I’etre m6me ne peut d’aucune mani^re 
d^pendre d’un autre, mais tout ce qui est doit 6tre depen- 
dant de lui. On peut done, certainement, regarder les 6tres 
crees comme ^tres relatifs , et Dieu comme I’Etre absolu ; 
mais on ne doit pas oublier que la relation par laquelle ces 
§tres relatifs dependent de Dieu, I’fitre absolu, est d’une 
nature toute differente de celle qui esiste entre les accidents 
et la substance. L’abus dont certains philosophes modernes 
se rendent coupables consiste done, non pas en ce qu’ils ap- 
pellent Dieu TAbsolu et le monde I’^tre relatif, mais en ce 
que, quand ils se servent de ces denominations, loin de 
faire ressortir cette difference, ils chercbent oi la cacher 
le plus qu’ils peuvent. 

843. Dans I’antiquit^ on se servait de ces definitions pour 
demasquer les sophismes de la philosophie panth4istique. 
Void comment Parmenide cherchait d6montrer son 
assertion principals : tout est un. En dehors de I’dre il n’y 
a que le non-dre ; or le non-Stre n’est rien : done il n’y a 
rien en dehors de lAtre. — De plus : I’dre est un ; par 
consequent en dehors de I’etre unique rien ne peut exister ; 
d’oh il suit que tout ce qui est doit se confondre avec cet 
6tre unique. — Aristote renverse ces sophismes en mon- 
trant d'’abord que Parmenide doit entendre par I’Stre 
dont il pai’le celui qui est simplement, e’est-i-dire la sub- 
stance^ car I’accident est quelque chose dans la substance. 
Si done Parmenide entendaitparl’dre quelque chose d’acci- 
dentel, il affirmerait que I’^tre est dans le non-^tre, puisque, 
d’apres son systems, en dehors de I’dre il n’y a que le non- 
6tre. H ne devait done reconnaitre comme seul existant 
que la substance. Mais il ne pouvait afflrmer qu’en dehors 
de cet 6tre il y ait seulement du non-^tre, que parce qu’il 
ignorait que le mot « 4tre » peut s’entendre en plusieurs 
sens, ce qui n’est pas simfilement comme la substance pou- 
yanttoutefois avoirl’^tre en toute verite. D’ailleurs, lorsqu’il 
dit que I’toe est un, il perd encore de vue qu’il y a diverses 
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sortes d’unite. Autre est I’unit^ de Yessence que poss^de 
tout ^tre, parce qu’il est indivise en lui-m6me et par R- 
m6me distinct de tout autre, autre celle de la quantiti par 
laquelle une chose devient un element du nombre. Quoique 
tout 6tre soit un quant k 1’ essence, il ne s’ensuit pas qu’il 
n’yaitqu’un seul 6tre quant au nombre, II n’estdonc pas 
vrai, ainsi conclut Aristote, qu’en dehors de ce qui est 
simplement rien nepuisse exister que le non-^tre, et mfeme, 
s’il en etait ainsi, il ne s’ensuivrait pas que tout soit un, 
parce qu’il n’est pas necessaire que ce qui est simplement 
(ou la substance) soit un quant au nombre 

Pour combattre les E16ates, Platon procedait d’une autre 
maniere I II accordait non-seulement qu’en dehors de 
I’fitre il ne pent y avoir que du non-6tre, mais encore que 
r^tre est necessairement un. Toutefois, dit-il, il ne s’ensuit 
nullement que tout soit un, c’est-h-dire, que tout se con- 
fonde avec I’^tre unique, parce que le non-toe qui existe 
en dehors de I’^tre est quelque chose, et non, comme I’af- 
firme Parmenide, un simple n4ant. — Il faut savoir que 
parl’^tre Platon entend I’fitre supreme, I’idee subsistante 
de r^tre, qui comme telle est le principe de tout ce qui est. 
A ses yeux I’fitre suprtoe est le seul qui soit veritablement 
(to ovtw? ov), parce qu’il est I’toe mtoe; toute chose qui 
est hors de lui est done non-toe en ce sens qu’elle n’est pas 
veritablement, comme I’fitre par excellence. Or, quoiqu’A- 
ristote bl4me Platon sous ce rapport, et dise qu’on ne pent 
pas appeler non-^tre ce qui n’est pas simplement ou verita- 
blemcnt, comme il s’ exprime lui-m6me, n^anmoins les sco- 
lastiques se sont appropri^ la pens6e de Platon , de maniere 
toutefois k prevenir toute fausse interpretation par des defi- 
nitions nettes et precises. 

i)44. Pour expliquer comment I’etre pent aussi s’ appeler 


' Phys., lib. I, cap. 3. Cf. S. Thom, in hum loc., lect. 3. 
’ Sophista. Edit. Steph. Tom. I, p. 258 et ss. 
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non-^tre , et, vice versa, comment le non-6tre pent pren- 
dre le nom d’etre, voici la raison qii’apporte saint Thomas. 
Autre chose est la simple non-existence, autre chose la pri- 
vation {privatio) ; car la privation n’a lieu que si une chose 
n’existe pas, tandis qu’elle devrait ou du moins qu’elle 
pourrait exister. Bien que la privation exclue toujours 
quelque ^tre et qu’elle soit ainsiun non-^tre, toutefois elle 
suppose quelque realite, savoir, celle qui manque de cet 
6tre. Or, comme la chose dont on affirme la privation est 
r^elle, il s’ensuit que le non-ltre, en tant que privation, 
est dans une chose reelle comme dans son sujet. On peut 
done sans contradiction appeler ce qui est un non-^tre et 
donner au non-^tre le nom d’etre, puisque ce qui est sim- 
plement peut, sous certains rapports quid), n’^tre 
pas, et vice versa. Lamtoe chose peut se dire des premiers 
attributs del’Stre, oude I’linit^ et de la bontA Toute plu- 
rality suppose une certaine unity : la multitude des indivi- 
dus Tunity de I’espece, la multitude des effets T unite de la 
cause, la multitude des phynomynes I’unity de Tessence ou 
de la substance. Done ce qui est multiple, pris absolument 
[simpliciter) , peut ytre un sous quelque rapport [secun- 
dum quid) ; d’autre part, ce qui est un, considyry absolu- 
ment, peut ytre multiple h certains ygards. Le mal ne se 
congoit que par la privation du bien et prysuppose quelque 
ytre qui soit privy de cebien. Comme tout ytre est bon en 
tant qu’il est, le mal ne peut se trouver que dans le bien 
comme dans son sujet. En outre, ce qui doit ytre appeiy 
mal, si onle considyre simplement ou absolument, peut ytre 
bop sous quelque rapport, et ce qui est bon en soi ou abso- 
luOient parlant peut ytre mal relativement [secundum quid) ‘ . 


‘ Nulla privatio tollit totaliter esse, quia privatio est negatio in suh- 
jecto, secundum philosophum.*Sed tamen omnis privatio tollit ali- 
quod esse ; et ideo in ente ratione suae communitatis accidit, quod 
privatio entis fundatur in ente : quod non accidit in privationibus 
formarum specialium, ut visus et albedinis aut alicujus hujusmodi. 
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Mais ces explications suffisent-elles pour d^truire I’objec- 
tion d’Aristote, et prouvent-elles que les considerations fort 
justes oppos^es par le Stagirite a Parmenide ne soient pas 
en contradiction avec la reponse de Platon ? — Non pas en- 
tierement; car on devrait encore expliquer comment toutes 
les choses finies peuvent etre appelees, non dans un sens 
absolu, mais dans un sens relatif, desnora-e#m. 11 est 
permis, comme nous le disions, de designer exclusivement 
par un nom ce qui non-seulement est dans le sens vrai et 
propre ce que le nom signifie, mais encore Test dans un 
sens plus excellent ou a un plus haut degre que toutes les 
autres choses. Dans le cas ou le nom exprime une chose qui 
peut 6tre une propri6te, ce nom conviendrait exclusivement 
al’fetrequi, n’ayantpas comme une simple propriete la chose 
signifi^e, est tel par son essence mtoe. De mfeme que la 
flamme s’appelle ignee dans un sens plus excellent qu’un m^tal 
incandescent, parce que non-seulement elle contient du feu, 
mais qu’elle est elle-m^me feu, de m toe celui qui non-seule- 
ment est doud de sagesse, mais encore est sagesse par toute 
son essence doit s’appeler sage de preference i tout autre, 
C’estce qui explique aussip^urquoionpeut nierla propriete 
qu’exprime un nom de tout etre , qui ne lapossede pas dans 
ce sens excellent. Dans le sage qui est tout entier sagesse on 
ne peut rientrouver qui n’aitce caractere; toute son essence 
etant sagesse, toute perfection qui peut encore 6tre en lui, 

Et sicut est de ente, ita est de uno et bono, quae eonvertuntur cum 
ente. Nam privatio boni fundatur in aliquo bono, et similiter remo- 
tio unitatis fundatur inahqac'uno. Et exinde eeiitingit, quod multi- 
tude est quoddam unum et malum quoddam borium et non ea» est 
quoddam cns. Non tamen oppositmn praedicatur de oppOato, quia 
alterum horum est simpliciter et alfeam secundum quid : quod enim 
secundum quid est ens, ut in potentia, est non ens simpliciter, id 
est actu vel quod est ens simpliciter in gcnere substantiae, est non 
ens secundum quid, qualjtnm ad aliquod esse accidentale. Similiter 
quod est bonum secundum quid est malum simpliciter, et e con- 
verso j et similiter, quod est unum simpliciter, est multa secundum 
quid et e converse. (Swmm., p. i, q. H, a. 2.) 
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par example, la puissance, doit ^tre telle qu’elle soit en 
mfeme temps sagesse. Mais, pour celui qui est sage sans 4tre 
la sagesse, son essence n’est pas sagesse ; c’est pourquoi on 
pent trouper en lui d’autres choses qui non-seulement n’ont 
pas cet attribut, mais auxquelles la sagesse peut nepascon- 
^enir m^me comma une simple propriety. Quoique dans un 
homme parfait la xolonte et tous ses actes soient diriges par la 
sagesse, cependant la volonte et I’activite ne sont pas sagesse 
dans son 6tre, et de son corps on ne peut affirmer cette 
propriete d’aucune maniere. Sous plus d’un rapport on 
peut done dire de I’liomme sage qu’il n’est pas sage. On ne 
peut pas dire completement la m6me chose de I’^tre, car 
r^tre n’est pas une propriete, mais la realite qui se trouve 
au fond de toutes les propri^tes. Cependant c’est une 
rit6 applicable h tous les 4tres qui ne sont pas I’fetre mfime, 
que leur essence n’est pas I’^tre ; et, comme ils n’existent 
pas en vertu de leur essence, mais qu’ils peuvent seulement 
exister, ainsi, lorsqu’ils existent, ils peuvent devenir bien 
des choses qu’ils ne sont pas actuellement. Par consequent, 
,quoique dans aucun etre on ne trouve rien d’’actuel S, quoi 
I’Stre ne convienne, cependant il peut y avoir en lui bien 
des choses possibles qui ne sont pas encore et auxqudiies 
retre ne convient que dans un sens reiatif. En outre, 
ces etres, n^’etant pas I’etre mSme, sont necessairement des 
etres de telle ou telle espece ; et, s’il en est ainsi, leur 6tre 
est limite par I’essence qui le determine. Done, pour 
plus d’une raison , leur ^tre n’est pas pur , mais m6- 
lange avec du non-6tre, et par consequent, sous plus d’un 
rapport, il merite de s’appeler non-^tre. En ce sens done 
que Platon entendait par I’fitre, non pas, comme Aris- 
tote, la substance, mais celui qui est I’^tre m^me , il 
disait avec raison qu^il ne peut y avoir qu’un seul fitre, et 
que tout ce qui est en dehors de lui n’est que du non- 
Stre. 

84S. Les scolastiques ne pouvaient pas se mettre sous ce 
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rapport en contradiction avec Platon, d’autant plus que les 
saints Peres non-seulement exposent la mfime pensee, mais 
encore la trouventnettement exprinade dans lesLivres saints. 
Car, disent-ils, si Dieu s’appelle celui qui est, c’est que, 
comme I’Ecriture sainte s’exprime dans un autre endroit, 
tous les peuples sont devant lui comme s’ils n’etaient pas , 
et si, dans le livre de la Sagesse , les paiens sont blames, 
parce qu’ils n’ont pas connu par les choses visibles celui 
QUI EST (t6v ovTa), cette expression sert encore a nous faire 
comprendre que Dieu est opposd an monde comme celui h 
qui seul convient I'^tre^. En parlant de I’attribut primaire 
de Dieu, Pierre Lombard ® cite ces paroles tirees du livre do 
Moise avec I’interpretation qu’en donnent les Peres de 
I’Eglise, et les autres scolastiques d^veloppent la meme 
pensee dans leurs commentaires. Or il s’agit de savoir si 
nous trouvons dans ces developpements des notions assez 
nettes et precises pour que nous soyons ci I’abri du danger 
cachd sous cette doctrine. 

Quand on dit que Dieu seul est simplement ou absolu- 
ment, tandis que les autres choses ne sont que d’une ma- 
nibre relative , c’est-ci-dire par la relation qu’elles ont 
avec lui, tout ddpend, comme nous I’avons deja dit, de la 
manibre dont cette relation se trouve determinde. Cette re- 
lation est-elle cede que les phdnommes ont avec I’fitre, les 
parties avec le tout, ou est-elle la relation que les effets out 
avec la cause, la creature avec le crdateur? Inutile, certes, 
deprouver que les scolastiques regardaient le monde comme 
crd6 ; mais, dans leS dtudes philosophiques auxquelles ils se 
sont livres, ont-ils su clairement se rendre compte d’luie 
verite qu’ils professaient conformdment aux doctrines de ia 
foi? Assur^ment, on ne peut se defendre centre certaines 


‘ Exod., Ill, 4. Isate, XL, 17. Sap., XIII, 1. 
a Lib. I, dist. 8. 
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craintes, quandon entendles saints Pferes dire non-seule- 
ment que Dieu estl’Etre dansle sens le plus excellent, par- 
ce qu’il Test d’une maniere infinie, mais encore, avec Pla- 
ton, que Dieu seul esi veritahlement. Le Maitre des senten- 
ces ajoute encore que Dieu seul est vraiment et propre- 
ment ' . Or, si Dieu seul est dans le sens vrai et propre du 
mot, il s’ensuit, ce semble, que toutes les cboses hors de lui 
n’ont qu’une apparence d’etre. Mais, comme d’autre part on 
ne pent non plus les appeler simplement un n6ant, que 
nous reste-t-il S. dire, sinon qu’elles se rapportent h Dieu, 
leseul etre veritable, comme les pb^nomenes ^la substance? 
En effet, ce qui est quelque chose, et cependant n’est pas 
un 6tre propre et vrai, ne pent 6tre que le ph4nomene d’un 
autre. C’est precis^ment en ce sens et pour cette raison que 
les philosophes panth4istes appellant Dieu I’fitre absolu, et le 
monde l’6tre relatif. Mais dcoutons les scolastiques. 

S46. La premiere question que sepose saint Thomas, en 
commentant ce chapitre du livre des sentences, est celle-ci : 
Peut-on afflrmer de Dieu I’^tre comme une chose qui lui soit 
propre®? Apres avoir explique paries raisons que nous avons 
ddjiimentionn^es pourquoilenom : Celtji qui est ou l’£tre, 
doit 6tre regarde comme le nom propre de Dieu, il rdfute 
I’objection qu’il s’est faite : c’est done ^ Dieu seul qu’on 
peut attribuerl’fitre. Et void sa reponse : on pent dire dans 
un double sens .qu’une chose convient h un 6tre comme 
propre ; en parlant ainsi, on veut dire ou que la chose 

* Ait Augustinus in V lib. de Trinitate, cap. 2 : « Quis magis est, 
quam ille qui dixit famnlo suo Moysi : Ego sum, qui sum, — et : 
Dices flliis Israel : Qui est, misit me ad" vos ? » — Ipse vere ac pro- 
prie dicitur essentia, cujus essentia non novit praeteritum xel futu- 
rum. Unde Hieronymus ad Hamasura scribens (ep. 67) ait ; « Dens 
solus qui exordfUm non habet, yerm essentiae nomen tenet : quia in 
ejus comparatione, qui vpre est, qui incommutabilis est, quasi non 
sunt, quae mutafbilia sunt... Solus ergo Deus vere est, cujus essentiae 
comparatum nostrum esse non est. » 

2 IJtrum esse proprie dicatur de Deo,i 
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afflrmee de lui ne se trouve dans aucun autre ^tre, comme 
quand on dit qu’il est propre a rhomme de parler et de rire, 
ou bien que cette chose se trouve dans I’^tre dont il s’agit, 
selon toute sa nature, c’est-a-dire, pure et sans melange, et 
c’est en ce sens que doit s’ entendre cette formula : ceci est 
proprement de Tor, c’est-h-dire de For pur, non melange 
avec un autre m6tal. L’fetre est done propre aDieu, non dans 
le premier, mais dans le dernier sens ; car, quoique I’^tre se 
trouve m^me dans les creatures, cependant c’est en Dieu 
seul qu’il est pur et non terni, comme dans les creatures, 
par le non-6tre ou par la simple puissance. C’est dans le 
mtoe sens, a,ioute saint Thomas, qu’il faut entendre cette 
proposition que Dieu seul est v4ritablement‘. 

Saint Bonaventure, commentant le m^me passage du 
Maitre des sentences, examine precisement cette dernifere 
proposition, et se demande en quel sens on peut dire : I’^tre 
divin seul peut s’appeler kre vrai Lui aussi distingue. La 
v6rite peut s’entendre en deux sens, selon que le vrai est 
oppose au faux ou selon qu'il est oppose a I’impur (au me- 
lange). Dansle premier sens la verite n’est pas exclusivementr 
propre h I’^tre divin ; car sous ce rapport elle consiste en ce 
qu’uu 6tre est identique avec lui-mSme ou, ce qui est la 
m6me chose, qu’en lui se trouve r^ellement et en acte ce que 
son concept renferme comme possible. Or, c’est ce qui a 
lieu m6me dans les creatures. Toutefois en elles la possibi- 

‘ Cum dicitur aliquid. proprie convenire alicui, hoc potest intelligi 
dupliciter : Aut quod per proprietatem excludatur omne extraneum 
a natura subjecti, ut mm dicitur proprium hominis esse risibile, 
quia nulli extraneo a natura hominis convenit : et sic esse non dici- 
tur proprium Deo, quia convenit etiam creaturis. Aut secundum 
quod excluditur omne extraneum a natura preedicati, ut cum dicitur, 
boc proprie esse aurum, quia non habet admixtionem alterius 
metalh : et hoc modo esse dicitur proprium Deo, quia non habet ad- 
mixtionem divinum esse alicujus privatimiis vel potentialitatis, sicut 
esse creaturse. Et ideo pro eodem in littera sumitur proprietas et 
veritas : verum enim aurum dicimus esse, quod est extraneo imper- 
mixtum. (In lib. I, dist. vin, q. 1, a. 1.) 

* An veritas sit proprietas divini esse. {Ibid., p. i, a. 1, q. .1.) 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQOB. — T. 111. J 
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Iit4 est distincte de Texistence ; aussi leur 6tre n’est-il 
pas pur, mais melange de puissance et de non-6tre. Si done 
par kre vrai on entend celui qui est sans mdlange, il ne 
se trouve qu’en Dieu, et e’est ence sens qu’il faut entendre 
le Maltre des sentences etles saints P^res ' . 

547, Mais pour comprendre plus completement de quelle 
maniere les scolastiques entendaienl cette doctrine, nous 
devons encore la considerer'dans ses rapports avec la theorie 
de Platon sur les idees. La raison ne peut 6tre satisfaite 
que si elle comprend les choses multiples et xariables par 
I’Etre un etimmuable. Les idees sont done avant tout, pour 
Platon, ce en quoi les divers individus de chaque espece 
ont leur unite et par quoi leur fetre, quise manifesto dans la 
realite par tant de pbenomenes divers, reste immuablement 
le m6me. Or, comprendre les clioses multiples et varia- 
bles par rstre un et immuable, e’est reconnoitre celui-rci 
comme le principe de celles-lk. Platon considere done, en 
outre, les idees comme les archetypes d’apres lesquelssont 
formees les choses concretes, de maniere toutefois quo cos 
id6es mSmes aient une -influence causale sur I’origine des 
choses Chaque idee est ainsi I’^tre pur d’une espbee de 
choses, dans toute sa perfection, landis que les choses du 
monde visible, comme copies, nefont que participer d’une 
maniere plus ou moins parfaite aux idees Comme, outre 
les genres et les especes, nous devons supposer les iddes 

‘ Prout Veritas dividitur contra falsitatem, quae est pnvatio indivi- 
sionis,... sic est veritas non tantum in creatore, sed etiam in crea- 
tura et sic non assignatur Dei propnetas. Alio modo prout veritas 
dividitur contra pernuxtionem sive impuritatem, sic est m solo Deo. 
Nam in solo Deo estmdivisio puranon permixta alicui diversitati... 
In creatura autem est indivisio cum actus et potential diversitate... 
Et sic accipit Magister, et Augustinus, et Hieronymus. 

^ "Ev plv, ft)? TcapaSEiYjAaTO; eTSo; 6'itoT£6Jv vorivov xai (XEi aavi 
Tsuva ov [iipmixa SI itapaSEtyfiaTO? OEuxEpov, ylvEffiv wA Spavov. 

{Timsius, 4dit. Steph., tom. Ill, p._^48.) 

® MaXiawIpiot YS xaTa<pa(vEV«i (&Se ej^Eiv t3c p,lv eIStj Tauva, &cTzi^ 
7c«paS£iYJJi.aTa^ ebtavoi <puovi' vi Ss aXXa toiItoi; lotxsvai xal eIvki 
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dans lesquelles I’^tre des choses se trouve dans sa purete et 
sa perfection, ainsi nous devons admettre, en dehors et 
au-dessus de tout ce qui existe dans le monde, une idee su- 
prtoe qui soit T^tre mfime dans toute sa purete et toute 
sa verite. Cette idee primordiale est done, non-seulement 
rstre primitif, mais encore le ume, Vun et par-dessus tout 
le Men primitif, et tout ce qui en dehors de cette idee s’ap- 
pelle bon, un ou toe, ne merite ce nom que par la partici- 
pation cl Celui qui est le bien, I’unite et I’toe par excellence ‘ . 
D’ailleurs, comme ce sont, non pas les individualites du 
monde visible, par example les hommes, mais les idees 
seules, par consequent Thomme intelligible, qui ferment 
veritablement Thomme, le vrai homme, ainsi cette idee 
supreme seule est le vrai etre et le vrai bien. 

Nous avons dejci montre, en une autre occasion, que 
Texpression « participer « ou « toe par participation » dont 
se sert Platon pent s’entendre en divers sens (n. S9 etss.). 
Les philosophes pantheistes n'’ont pas manque de Tinter- 
pr^ter leur manito. D’apres eux, les idees sont le prin- 
cipe de I’unite et de I’existence des choses, parce qu’elles 
sont dans celles-ci comme leur toe propre et qu’ainsi les 
choses ne sont que les divers phenomtoes passagers d’une 
mtoe essence permanente. Or toutes les idees sont conte- 
nues dans I’id^e absolue; celle-ci est done I’essence une et 
permanente qui se retrouve en tout ce qui est; seule elle 
est veritablement I’toe, parce que les choses qui sont en 

&[/,oiio[xaTa xat •{) aS-n) Toti; aXXoi? taiv siSwv oux oXXti 

■viq, slxaffOrivai a&Toic. Parmenides, tom. Ill, p. 132. 

^ Tooto Ixeivo irpoirov [xlv asi ov, xat o3ts outs 

diroXXufjisvov, o3ts Ku^avopEVOv, o3te (p0;vov sTOita ou t^ xaXo'v, t^ 

fi’aicr)(,pov ou tote (xsv totI S’ou‘ ouSs tcou Iv iTEpw tivI, otov Iv 

-li Iv iv o5pavtJ), ^ Iv tS dXXto^ dXXd auTO xa0’ a&To ptefl’ 

a&Toti piovoEiosc aei ov' tIi 31 dXXa itdvToxaXd, IxeIvou piETsxovTa TpOTCOv 
TtvJt TOIOUTOV oTov TE TCOV dXXwV Xa'l dTroXXufXEVCOV, pirlSlv 

|x£ivo fiiiTE Ti ttXeov piviTE IXaTTOv (xviSe ■rcdox.Eiv ptYjSIv. 

(Symp., tom. Ill, P- 211.) 
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dehors d’elle ont I’etre seulement' autant qu’elles sont dans 
cette id^e ou plutdtguecetteidee setrouve en elles. Ce serait 
h tort qu’on voudrait sans autre motif confondre cette doc- 
trine avec celle de Platon. Comme ce philosophe n’avait pas 
une notion nette et precise de la creation d nihilo ou du 
moins ne la concevait pas comme un acte libre de Dieu, il 
ne pouvait guere parler de I’origine du mbnde et de ses 
rapports avec Dieu sans un certain vague et sans quelque 
incertitude. Mais ce serait une chose plus qu’arbitraire de 
dire que Platon confondait la matibre bternelle, dont 
naissent les choses par I’influence plastique et generatrice 
des idees, avec I’essence divine encore indeterminee, comme 
si Dieu et le monde n’etaient, a ses yeux, qu’un seul et 
m^me toe. Quoi qu’ilen soit, nous n'’avons pas a rechercher 
ici jusqu'h quel point Platon pent 6tre rendu responsable 
des erreurs panthbistiques qu’on a voulu rattacher i sa doc- 
trine ; une seule chose nous interesse, c’est de montrer que 
I’antiquile catholique, mtoe lorsque ses doctrines ont une 
certaine affinite avec celles de Platon, s’est parfaitement 
mise a I’abri de ces erreurs. 

848. Saint Thomas doit avoir parfaitement compris 
qu’en n’admettant qu’un seul 6tre qui soit veritablement, 
onpeutse kisser entralner, avec Amaury, h concevoirDieu 
comme I’btre propre ou la substance de toutes choses. Car 
dans le passage que nous avons etudie plus haut, apres avoir 
examine en quel sens I’etre est propre h Dieu, il pose imH 
mMiatement cette question : Dieu est-il I’itre de toutes 
choses? Et il rbpond que I’toe de Dieu a avec tout ce qui 
existe la relation de principe, non comme I’essence ou la 
substance est principe de ses phenomenes, mais comme la 
cause Test de ses effets. Et pour que le terme « cause » ne 
laisse dans I’esprit aucune ambigulte, il explique plus nette- 
ment sa pensde. Quand on dit que les choses existent, non 
par eUes-mdmes, mais par Dieu, cela ne doit pas s’entendre 
de la cause intrinsdque formelle ou de I’essence, car sous ce 
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rapport les creatures existent indubitablement par I’fetre 
qui leur est propre, par leur ^tre cre6. La preposition 'par 
d^signe done ici la cause exterieure, la cause exemplaire 
aussi bien que la cause effleiente. L’fitre divin, en vertu de sa 
perfection, est le principe de I’^tre ideal des choses, mais 
au moyen de sa puissance et de son operation il est le prin- 
cipe de leur 6tre actuel et concret 

Dans un ouvrage compose plus tard le saint docteur 
developpe la m6me pensde, en la rattaebant expressement ci 
la theorie platonicienne sur les iddes. Platon regardait I’idde 
du bien comme I’idee absolument premiere et supreme, lui 
subordonnant m4me les idees de I’^tre et de I’unitd. Saint 
Thomas ne le d&approuve pas en cela, si toutefois on parle 
de Dieu, non tel qu’il est en lui-m4me, mais tel qu’on doit 
le concevoir comme cause du monde. Car, quoique Dieu 
n’ait etd determine h erder que par sa libre volontd, cepen- 
dant sa bontd a ete le principe et le motif de la creation 
(n. S04). Comme bien souverain il est la fin du monde, 
et, par consequent, en tant qu’il est bon, il est le pre- 
mier principe de retre de tout ce qui existe hors de lui — 
Mais peut-on dire pour cela que tout ce qui est bon le 
soit par la bontd de Dieu? Platon et meme saint Au- 
gustin semblent repondre affirmativement ^ cette question. 
Voici comment s’exprime le dernier : « On parle de tel 
bien ou de tel autre ; mais supprimez par la pensee ces res- 
trictions et considdrez, s’il vous est possible, le bien lui- 

‘ Sicut dicit Bernardus (Serm. 4 super Cant.) ; Deus est esse 
omnium non essentiale, sed causale... Divinum esse producit esse 
creaturae in similitudine sui imperfecta : et ideo esse dixinum dicitur 
esse omnium rerum, a quo omne esse creatum effective et caiem- 
plariter manat... Esse creatum non est per aliud, nisi pei' dicat 
causam formalem intrinsecam ; immo ipsp formaliter est creatura : 
si autem dicat causam formalem extra rem yel causam effectivam, 
sic est per esse diyinum et non per se. (loc. cit., a. 2.) 

* Summ., p. I, q. 6, a. 4. 

® In lib. S. Bimysii de div. nomin., cap. in, lect. 1. 
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in^me ; alors vous verrez Dieu qui n’est pas bon par un bien 
Stranger, mais qui est le bien de tout ce qui est bon^ » Ce- 
pendantcexte doctrine semble contredire cettev^rite univer- 
sellement reconnue que tout Stre est bon en tant et dans la 
mesure qu’il est ; or toutes les choses qui existent ont I’Mre, 
non par I’^tre divin, mais par leur 6tre propre; par conse- 
quent aussi elles sent bonnes, non par la bonte de Dieu, 
mais par leur propre bonte ^ Pour expliquer comment 
I’un et I’autre peut se dire sans contradiction et dans un 
sens legitime, saint Thomas expose brifevement la theorie 
de Platon sur les idees, et il poursuit ainsi son raisonne- 
ment : En tant que Platon regardait les idees des differentes 
esp^ces de choses comme des realites id^ales subsistantes 
en elles-mfimes, sa doctrine est assurement fausse et con- 
damnable, mais il reste toujours vrai qu’il y a un 6tre su- 
preme, premier, subsistant par lui-m§me, dontl’esseuce est 
6tre et bonte, et dans lequel par consequent T^tre et la bont6 
se trouvent dans toute leur purete : cet 6tre premier est 
Dieu. D’ovi il suit sans doute que toutes les choses reelles 
et bonnes ne m^ritent ce nom queparce qu’elles participent 
de Gelui dont I’essence est I’^tre et la bonte; mais comment 
et en quel sehs ont-elles cette participation ? Parce qu’elles 
ont avec lui une certaine ressemblance, bien que ce soit d’une 
manifere eloignee, et parce qu’elles sent produites par lui 

Avant de passer outre, voyons comment le saint docteur- 

‘ Bonum hoc et bonum illud : tolle hoc et illud et vide ipsum 
bonum, si potes : ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed 
bonum omnisboni. (3e Trim, lib. vm, c. 3.) 

2 Omnia sunt bona, m quantum sunt ; sed non dicuntur omnia 
entia per esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non omnia 
sunt bona bonitate divina, sed bomtate propria. {Summ., loc. cit.) 

® Quamvis haec opinio irrationalis videatur, quantum ad hoc, 
quod ponebat species recum naturalium separatas per se subsis- 
tentes, ut Aristoteles multipliciter improbat, tamen hoc absolute 
verum est, quod abquid est primum, quod per suam essentiam est 
ens et bonum, quod dicimus Deum, ut ex superioribus patet. Huic 
etiam sententiee concordat Aristoteles. A prime igitur per suam es- 
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s’etait exprim(5, dans la question precedents, sur cette simi- 
litude des choses cremes avec leur crdateur. Quoigue tout 
ce que produit un ^tre doive lui ressembler de quelque ma- 
niere, cependant cette similitude peut 6tre d’une nature 
bien diverse. La cause et les effets peuvent se ressembler 
par leur etre specifique et ne differer ainsi que comme 
divers individus d’une mfeme espece, ainsi que cela se voit 
dans la generation. Ils peuvent en outre appartenir S, des 
esp^ces differentes, mais faire partie du m^me genre, et' 
alors leur ressemblance est bien moins parfaite ; ainsi se 
ressemblent le soleil et les corps qui naissent par son in- 
fluence. Mais, si la cause est un etre qui ne peut appartenir 
avec aucun autre au meme genre, la ressemblance que ses 
effets ontavec elle doit etre encore bien plus eloignde. Or, 
il en est ainsi pour Dieu. Car, dtant I’^tre pur, Dieu ne 
tire pas sa determination de ce qu’il appartient ^ une 
espece ou ^un genre de choses, mais seulement de ce 
qu’il est au-dessus de tousles genres. Done, les creatures ne 
peuvent participer aux perfections divines de la mani^re 
dont les 6tres de m6me espfece possedent en commun les 
attributs de I’esp^ce ou les 6tres d’especes differentes les 
attributs du genre, mais leur participation a I’^tre divin 
doit consister seulement en ce qu’il y a une certaine ana- 
logic entre ce qu’elles sont et ce qu’est Dieu *. 

Comme, h cause de cette analogie, nous appliquons i 
Dieu et aux creatures les m^mes noms, quoique ce ne soit 

sentiam ente et bono uaumquodque dici potest bonum et ens, in 
quantum participat ipsum per modum cujnsdam assimilationis licet 
remote et effleienter. (Loc. cit.) 

‘ Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, 
effcctus ejus adhuc magis remote 'accedet ad similitudinem formae 
agentis, non tamen (scilicet?) ita, quod participet similitudinem 
formae agentis secundum eamdem ratio«em speciei aut generis, sed 
secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune om- 
nibus. Et hoc modo ilia, quae sunt a Deo, assimilantur ei, in quan- 
tum sunt entia, ut priipoet universal! principio totius esse. {Summ.,- 
p. I, q. 4, a. 3.) 
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pas dans le m^me sens, nous pouvons affirmer et nier en 
m^me temps que les choses soient et s’appellent bonnes Ji 
cause de la bonte dmne. Nous pouvons I’affirmer si nous 
considerons les choses relativement k leur cause ; car Dieu 
est la cause exemplaire, efficiente et finale de tout bien. 
Nous devons le nier, si nous considerons les choses en 
elles-memes et si nous les designons d’apres ce qu’elles 
sont en elles-memes ; car leur cause formelle, ou ce qui est 
en elles leprincipe de la bonte, n’est pas la bonte divine, 
mais plutbt cette ressemblance qu’elles ont en elles-memes 
avec la bonte de Dieu * . 

S49. Si done la scolastique distinguait avec Platon I’etre 
de Dieu et celui des creatures, en nommant I’un ens per 
essentiam et I’autre ens per participationem, elle expli- 
quait cette distinction avec tant de nettete qu’elle ecartait 
parfaitement le sens que les philosophes panthdistes donnent 
aux termes « etre absolu et etre relatif ». Comme Dieu est 
retre sans melange et la bonte pure, il s’ensuit necessaire- 
ment que toute chose dont on peut reellement affirmer betre et 
la bonte doit avoir avec Dieu une certaine ressemblance. Or 
il est impossible de concevoir une ressemblance pluseioignee 
que celle dont parlait tout-a-l’heure saint Thomas ; elle no 
consiste point, de quelque maniere qu’on I’interprete, dans 
une certaine communaute de I’etre, et memeelle est diame- 
tralement opposee a celle-ci. Et, chose encore plus decisive, 
suivant le systeme du pantheisme, I’absolu doit etre dans 
les choses relatives comme leur etre propre, si bien que ces 
choses participent k ce qui est affirme de I’absolu, e’est-h- 
dire qu’elles ont I’etre, la verite, la bonte, etc., seulement en 

* Sic ergo unumqaodcfue dicitur bonum bonitatc dWina, sicut 
prime principio exemplari, effective et finali totius bonitatis. Nihile- 
minas tamen unumquedque dicitur benum similitudine divinm 
benitatis sibi inhaerente, quss est forrmliter sua bordtas demmimns 
psum. Et sic est benitas una omnium et etiam multaj bonitates. 
Summ., p. I, q. 6, a. 4.) 
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tant qu’elles s’identifient avec I’absolu corome dtant ses 
phenomfenes. La scolastique enseigne juste le contraire. Les 
choses participent, d’apres elle, h. ce qu’est I’absolu par ce 
qu’elles sent en ellps-mtoes, par leur propre ^tre et leur 
propre bonte; etbien qu’elles soient parl’absolu ce qu’elles 
sent et qu’ainsi on les appelle avec raison relatives, ndan- 
moins elles ne se rapportent a I’absolu que comme Si une 
cause extrimkque : Si I’id^al d’apres lequel elles sont creees, 
Si la puissance qui les a produites, au but qu’ elles doivent 
atteindre; tandis que leur propre fetre est la cause intrin- 
sdque qui les rend ce qu’elles sont. 

On a souvent fait observer que les tendances panth^isti- 
ques de la philosophie moderne avaient dte preparees par 
les erreurs theologiques de Calvin et de Luther, notamment 
par leurs doctrines touchant la justification. G’est done une 
chose digne de remarque que saint Thomas determine la 
relation de la bont4 des erdatures avec la bontd divine de la 
m^me mani^re que plus tard le concile de Trente expliquait 
notre justice dans ses rapports avec la justice de Dieu. La 
cause formelle de notre justification n’est pas la justice et 
la saintetd de Dieu par laquelle il est lui-mdme juste, mais 
celle par laquelle il nous rend justes. Et cette justice est 
appelde ndtre , parce que, existant en nous, elle nous 
rend justes, etelle s’appelle la justice de Dieu, parce qu^elle 
nous est communiqude par Dieu et (nous pouvons le dire 
sans hdsiter) qu’elle nous rend semblables h Dieu \ 

SSO. Platon disait que les choses concretes, comparees 
hl’idde primordiale de I’dtre et mdme aux idees des especes 
particulidres, ne peuvent dtre considdrees que comme des 
apparences et des non-dtres. Saint Thomas s’ est explique 

1 Unica formalis (justificationis nostr^) causa est justitia Dei, non 
qua ipse Justus est, sod qua nos justos facit. (Scss. VI, cap. 7.) 

Qua; justitia nostra dicitur, quia per earn nobis inhaerentem jus- 
tificamur, ilia eadem Dei est, quia a Deo nobis infunditur. {Ibid., 
cap. 16.) 
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sur ce point, en supposant toutefois que les idees ne subsis- 
tent pas par elles-mtoes, mais ne sont que les pensees que 
Dieu a des choses. Yoici comment il s’exprime : Si la forme 
seule etait de I’essence des choses naturelles et que la ma- 
tiere n’en flit pas, elles seraient plus vraies, de toutes ma- 
nibres, dans I’intelligence divine qui les connalt par leurs 
idees qu’en elles-mSmes. Mais, la mati^re 4tant de I’essence 
des choses naturelles, nous devons nous servir d’une dis- 
tinction. Si dans les choses et dans les id^es nous considerons 
simplement I’fitre meme (c’est-a-dire si nous les consid^- 
rons seulement en tant qu’elles existent), et si nous com- 
parons sous ce rapport les choses aux idees, il faut dire 
que les choses ont dans I’intelligence divine un 6tre plus 
vrai qu’en elles-m^mes, car en Dieu elles ont un 6tre in- 
cree qui est I’^tre mtoe, et, encesens, le plus vrai, tandis 
qu’en elles-m4mes elles ont un 6tre crde. Au contraire, si 
nous considerons dans les choses leur 'Stre determine par 
I’essence (ce elles sont), dans I’homme par exemple la 
nature humaine, les choses ont en elles-mSmes ou dans leur 
nature un 6tre plus vrai que dans les pensees divines : car 
I’existence sensible, corporelle, materielle est n6cessaire, 
non pour la v6rite de I’^tre en general, mais pour la verite 
de la nature humaine. Pour toe vraiment homme il faut 5, 
I’toe une existence materielle qui n’est pas en Dieu. Void 
done, en peu de mots, la reponse k la question pos4e : les 
choses ont une manide d’toe plus noble dans les id^es, 
mais en elles-m^mes elles ont un toe plus vrai \ 

‘ Si de ratione rerum naturalium non esset materia, sed tantum 
forma, omnibus modis veriori modo essent res naturales in mente 
divina per suas ideas quam in scipsis : propter quod et Plato posuit, 
quod homo separatus erat veriis homo, homo autem materialis est 
homo perparticipationem. Sed quia de ratione rcrum matcrialium 
est materia, dicendum, quod res naturales verius esse habent sim- 
pliciter in mente divina, quam in seipsis ; quia in mente divina 
habent esse increatum, in seipsis autem esse creatum ; sed esse hoc, 
utpote homo vel equus, verius habent in propria natura quam in 
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Cependant ne pourrait-on pas conclure de la maniere 
dont saint Thomas prouvesareponsek cette question que les 
6tres immat^riels doivent avoir aussi dans Tintelligence di- 
vine un 6tre plus vrai qu’en eux-m^mes ? Nullement. Si nous 
appelons les ^tres immateriels des formes subsistantes en 
elles-mtoes, c’est uniquement pour exclure d’eux la ma- 
tiere comme un sujet qui soit determine par la forme, et 
non pour dire que ces formes soient des r^alites pures. 
Existant, non par elles-mSmes, mais par la puissance du 
cr^ateur, elles restent toujours potentielles, quoiqu’elles 
existent reellement, en ce sens que consid6rees en elles- 
mfimes elles pourraient aussi ne pas exister. Cette poten- 
tiality de leur ytre est en m^me temps le principe de la mo- 
bility de leur vie. Et comme la verity exige que Thomme 
soit sensible, clle demande ygalement que le pur esprit soit 
potential et changeant, d’ou il suit qu’il possede une reality 
plus excellente dans la pensee divine, yternelle et immua- 
ble, mais en lui-myme un ytre plus vrai. 


II. 


De r^tre r6el et de I’dtre id^al. 


S8 1 . Par rytre ryel nous entendons celui que les choses 
ont en elles-mSmes, tandis que Tfitre idyal est celui qu’elles 
ont dans I’espi-it connaissant; les scolastiques donnentha- 
bituellement au dernier le nom de esse intentionale. — 
Dans une autre dissertation, nous avons deja montry com- 
bien est importante cette distinction si simple, si naturelle, 

monte divina, quia ad veritatem hominis perlinet esse materiale, quod 
non habcnt in mcnte divina, sicut (temus nobilius esse habet in 
monte artificis, quam in materia, sed tamen verius dicitur domus, 
quae est in materia, quam quae est in mente, quia ilia domus est in 
actu, haec aulem domus in potentia. {Svmm., p. i, q. 18, a. 4 
ad 3.) 



28 DES DIVERSES DIVISIONS DE L’fiTRE. 

quoique longtemps on ne lui ait accord^ presque aucune 
attention. L’^tre que possSdent les choses dans celiii qui 
pense depend, comme la pensee avec laquelle il est iden- 
tique, de la nature du sujet connaissant; par consequent, 
au lieu de I’antique axiome : « Le semblable est connu par 
le semblable, » il faut mettre cet autre principe : L'objet 
connu est dans le sujet connaissant selon le mode du sujet 
connaissant (n. 23). Done, nous ne devons conclure, ni 
avec les anciens philosophes grecs que Fame soit corporelle, 
parce qu’elle connait les corps, ni avec les ^leates qu’elle 
soit identique 4 I’Absolu, parce qu’elle connait I’Absolu; car 
I’unite que la chose connue doit avoir avec le sujet connais- 
sant ne consiste pas dans I’identite de I’essence. Une con- 
sequence necessaire de ce principe est encore que nous ne 
pouvons ni rapporter aux choses concretes I’immutabilite 
et I’universalite que possede en nous I’essence connue des 
choses, ni mettre dans I’absolu meme les attribute que nous 
concevons de lui, tels qu’ils sont dans nos pensees, e’est-h- 
dire, comme multiples et distincts (n”‘ 144, 180). En posant 
ces principes, on ecarte compldtement le pantheisme, quel 
qu’il soit, et non pas seulement celui des anciens Grecs. 

- Suivant la doctrine qu’enseignent, avec Albert le Grand, 
saint Thomas et la plupart des scolastiques, ce que nous 
appelons universel, la nature ou I’essence, se trouve, a la 
vMtd, dans les choses, mais n’est pas identique en ellcs 
quant au nombre, mais seulement quant h la quality ; et 
ainsi cette universalite n’existe que dans nos pensdes. Ceux 
qu’on appelait formalistes voulaient au contraire trouver 
cette universality dans les choses mSmes. Les choses qui 
sont reellement multiples ne peuvent avoir qu’une unite 
mentale, si, en leur attribuant la plurality et I’unity, on les 
considere sous le mSme rapport. Les formalistes disaient 
done que les choses sont*M«e5 et identiques quant h leur 
essence, mais multiples quant a leur individualiU, et ils 
obtenaient ainsi une certaine universality des choses ryel- 
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leSj en admettant dans les choses individuelles une com- 
binaison de I’essence commune k toutes avec une indivi- 
duality propre k chacune. C’est done k eux que s’adresse le 
reproche, dont nous avons fait mention, d’avoir separ^ 
dans la realitd ce qui nepeut ytre distinct que dans I’abstrac- 
tion. Mais nous avons vu qu’ils ont ete energiquement 
combattus par les autres scolastiques qui ne manqukrent 
pas de mettre en lumikre I’affinite de ce systeme avec la 
cosmologie panthyistique (n"® 207, 31S), etque saint Tho- 
mas defendaitprecisymentlavraie thepriede I’universeldans 
sa controverse avec les pantheistes de son temps. Parmi les 
arguments qu’il opposait k Amaury de Chartres, nous trou- 
vons en effet celui-ci : L^universel comme tel ne pent avoir 
aucune ryalite, il ne pent exister que dans nos pensees ; par 
consequent, si Dieu ytait lAtre universel des choses, il 
n’existerait, hors des choses, que dans I’intelligence. Or 
les arguments par lesquels on prouve I’existence de Dieu 
dymontrent avec evidence que I’origine et I’existence des 
choses sont inexplicables, si Dieu n’existe pas reellement 
en dehors de I’intelligence 

SS2. Si cesraisonuementsjustifient sous certains rapports 
la scolastique, cependant, k d’autres egards, ils ne nous 
procurent, ce semble, que des avantages mydiocres ou myme 
mils dans la controverse avec la philosophic de I’identite. 
Celle-ci admetla ryality del’universel comme tel, mais elle 

‘ Quod est commune multis non cst aliquid preeter multa^nisi sola 
ratione; sicut animal non est aliudpreeter Sortem et Platonem etalia 
animalia, nisi intellectu, qui apprehendit formam animalis explici- 
tam ab omnibus individuantibus et specificantibus ; homo enim est, 
quod yere est animal : — alias sequeretur, quod in Sorte et Platone 
cssent plura animalia, animal scilicet ipsum commune, et homo com- 
munis et ipse Plato. Multo ergo minus tt ipsum esse commune est 
aliquid prieter omnes res existentes, nisi in intellectu solum. Si igi- 
tur Deus sit commune esse, Deus non erit aliqua res existens, nisi 
quoe sit in intellectu tantum. Ostensum autem est supra, Deum esse 
aliquid non solum in intellectu, sed in rerum natura. {Contr. Gent, 
lib. 1, c. xx-vr, a. 4.) 
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ne I’explique pas, comme les formalistes, par une combi- 
naison de Fessence universelle avec Findividualite . Pour elle , 
Cette theorie est au contraire une preuve evidente de Fe- 
troitesse des pensdes abstraites qui ne savent que juxtaposer 
mecaniquement les oppositions au lieu de les faire dispa- 
raitre dans une unite ou identitd organique. Pour le-ver ces 
oppositions par le ruoyen d’une speculation plus haute, les 
partisans de cette philosophic accordent sans ddtours que 
Funiversel est uniquement dans le concept ; mais de Ih, 
disen t-ils, on ne pent nullement conclure qu’il ne soit pas 
reel ou qu’il le soit moins que les choses concretes ; car il 
s’ensuit, au contraire, que Funiversel seul est vraiment reel, 
tandis que les diverses choses individuelles n’ont qu’une 
rdalite apparente. En effet, le concept ou la pensde doit dtre 
considdre, non comme vide, mais avec son objet; de mdme 
Fdtre doit dtre regardd non comme mort et inerte, mais dans 
son activitd. Or, ainsi considdres, Fdtre et la pensee sont 
identiques ; car cette activitd de Fdtre est la pensde et cet 
objet de la pensde est Fdtre. Par son activitd dialectique 
Fdtre se determine et se rend fini dans les choses indivi- 
duelles et multiples; mais en concevant par cette mdme 
dialectique toutes ces choses individuelles comme ses de- 
terminations (ses phdnomdnes), par consdquent en identi- 
flant son dtre avec ces choses et celles-ci avec lui-mdme, il 
est prdcisement par ce concept Funiversel. L’universel est 
done la pluralitd ou mieux la totalite concrete, en tant 
qu’elle se connatt et se comprend elle-mdme, e’est-k-dire 
le concept absolu. 

Si Fon considere, en outre, comment on explique, dans 
la philosophic de Fidentitd, cette marche graduelle de la 
pensde, identique au ddveloppement successif de Fdtre, on 
pourrait croire tout d’abord que saint Thomas, dans sa 
thdorie de la connaissance, se rapprochait aulant de cette 
spdculation moderne qu’il s’dloignait de celle des anciens 
formalistes. Comment se forme en effet, selon lui, le con- 
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cept? La premiere chose que saisisse la pensee, c’est I’toe 
dans son indetermination (ens sine addition^, et elle ne 
pent parvenir aux concepts des choses qu’en determinant 
cet etre, pour le concevoir successivement comme ens, res 
aliquid^ unum. C’est seulement apres avoir ainsi congu 
retre que nous obtenons le concept de la substance ou de 
I’essence comme d’un etre en soi, distinct du phenomene 
qui ne pent exister que dans un autre, et ainsi la pensee 
forme progressivement les concepts de corps, de matiere, 
de forme, etc., en determinant I’^tre en general suivant 
toutes les categories et tous les universaux Car il ne faut 
pas oublier que, d’apr^s la declaration expresse de saint 
Thomas, aucune de ces determinations ne se trouve hors de 
r^tre, objet du premier concept. C’est done cet 6tre uni- 
versel qui devient toutes choses , au moins dans la pensee. 
Quoique saint Thomas d4clare expressement qu’ aucune com- 
position ne r4pond en realite h cette formation progressive 
des concepts, comme si les determinations par lesquelles 
une chose est congue comme em, res, aliquid, unum, sub- 
stance, corps, vivante, etaient r4ellement distinctes en elles, 
il s’el4ve sans doute au-dessus de cette unite purement m4- 
canique que ne pent depasser la pensee vulgaire ou abstrac- 
tive, mais en m4me temps il conduit a cette unit4 organi- 
que que la pretendue methode absolue se vante d’atteindre. 

S53. Cette m4thode consiste en ce que I’^tre qui est pos4 
comme immediat et par consequent comme point de de- 
part soit nie par la position de ce qu’on appelle dans cette 
4cole son autre pour 6tre pose de nouveau par la negation 
de cette negation, mais ci present comme Y unite distincte 
de lui-m4me et de son autre C’est exprimer en d^autres 

^ Qusest. disp. de Vent., q. d, a. 1. 

2 Voir Fexplication de ce mot, p. 4 (tcmie m), n. 640. Note d . 

® Consid6ree en gdndral, cette determination pent etre entendue 
en cc sens qnc par ellc ce qui dtait d’abord immediat devient midiat, 
au moyen de ses rapports avec un autre, ou que « I’universel » (qui 
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termes ces operations de I’^tre dont nous avons parle, et qui 
tendent a chasser de son sein les oppositions pour les re- 
prendre ou recueillir comme ses diverses phases. Par le 
moyen de cette methode, H^gel arrive aussi, en partant 
de r^tre universel ou pur, par des determinations progres- 
sives, au concept complet. Le point de depart ou le prin- 
cipe estpour lui Vkrepur'^^ c’est-h-dire, I’etre sanscontenu 
et sans determination, I’^tre qui, par Ici-meme, renferme 
intrinsequement une certain e negativity ; car, comme il est 
sans aucune determination, il n’est en meme temps rien. 
Or il expulse ou chasse de son sein cette opposition, en 
posant le neant comme son autre. Mais, comme I’etre pur 
est un etre qui n’est encore rien, ainsi le neant, son autre, 


est preeisement ce qui est immediat dans la pens6e) « est posd comme 
quelque chose de particulier. Le second Element qui nait ainsi est par 
consequent le nigatif du premier, et, par rapport aux autres phases 
qui se rencontreront dans la suite, le 'premier negatif, L’toe immediat 
disparait done, quant k cet aspect n6gatif, dans Y autre; mais cet 
autre n’est pas essentiellement un negatif vide ou niant, comme Ic 
resultat ordinaire de la dialectique, mais il est Y autre du premier, lo 
mgatif de I’immediat; il est done determine en tant que mediat et il 
contient generalement en lui-meme la determination du premier. 
Ce premier est done essentiellement contenu et conserve dans I’autrc! 
{Eegd. Wissemhaftder Logik. Subg. Logik., sect. Ill, ch. m, p. 340.) 

^ Object. Logik, p. i, p. 63. Void comment il s’ exprime bicntot 
apres sur cet etre pur : Comme indetermind et immediat il n’est 
identiquequ’d, lui-meme, maisil n’est pas non plus different e, regard 
d’une autre chose, n’ayant aucune diversite ni au dedans do lui-m6me, 
ni par le dehors. Toute determination quipourraitetredistingudeen 
lui et par laquelle il serait posd comme distinct d’un autre, trouble- 
rait sa pimetd. 11 est I’inddtermination pure,lc vide complet... L’dtrc 
indetermind et immddiat n est en rdalite rien, ni plus ni moins uue 
ndant, le pur ndant (p. 77). ^ 

II n’est encore rien, mais il doit devenir quelque chose. Le prin- 
cipe n’est pas le pur ndant, mais un ndant d'ou quelque chose doit 
dmaner; par consequent, I’etre est ddjd, contenu dans le principe. 
Celui-ci contient ainsi les deux elements : I’dtre et le neant- il est 
I’unite (encore indistincte) de I’dtre et du ndant; — ou un non-dtre 
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est un neant qui peut devenir quelque chose. Or, voil^ pr^- 
cis^ment ce qu’est aussi I’fitre pur. Cette unite de I’^tre et 
dll nearit, comprise par ce moyen, c’est le devenir. Du 
reste, le devenir, en tant qu’unite distincte de I’Stre et du 
non-6tre, implique une contradiction intrinseque qui trouve 
sa solution dans I’^tre qui est devenu ou dans V existence. 
Le devenir est une certaine unitd de I’^tre et du non-6tre, 
unite que nous concevons comme instable et mobile, tandis 
que I’existence est I’unite calme et permanente de I’fitre et 
du non-6tre. 

Dans I’existence se trouve done supprimee, avant tout, 
I’indetermination originelle de I’Mre en soi ; or, I’^tre avec 
une certaine determination, c’est la qualite, et I’existence, 
r^flechie en elle-m^me, e'est (ce que H^el appelle) quel- 
que chose [Etwas] . G’est ici que se pr^sentent encore les 
oppositions entre ce qui est autre chose et ce qui est en soi, 
oppositions qui, etant effacees, forment ce qu’on appelle, dans 
la terminologie de Hegel, Ykrepour soi; tandis qaeVessence 
est I’unite de ce qui est en soi et de ce qui est pour soi. 
Puis I’essence pose le phmom^ne comme son autre, c’est-Ji- 
dire comme ce qui est non-essentiel, et le reprenant en 
elle-mSme, elle est le reel, qui rdunit ainsi I’essence et le 
phenomtoe, ce qui est interne et ce qui est externe, comme 
ses diverses phases, pour en former une certaine unite. 
L’essence actuee est la substance qui doit aussi s’appeler 
cause. Car si Ton considere, dans la rdalit6 concrete, I’d- 
lement interne dans son opposition avec I’eldment externe, 
ainsi qu’on le fait dans la pensee abstractive, il est la pure 
possibilite, comme I’dlement externe, considdre ii part en 
vertu de la mSme abstraction , n’est qu’un element ex^ 
terne accidentel. C’est precisdment parce que la substance, 
en vertu de ce qu’on appelle la reflexion interne, se presente 
comme pure possibilite, qu’elle s’ efface ou se supprime 
comme telle, en posant son contrake, la realite concrete, 
et, par consequent, en produisant, comme cause,, divers 
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effets. De la substance on arrive au concept qui se rapporte 
Ji elle comme la manifestation de I’^tre a I’^tre m^me, et 
qu’on doit concevoir comme la verity de I’^tre et de I’essence. 
li’^tre qui est en m6me temps pensee continue ainsi k se 
determiner lui-meme, pour devenir d’abord concept sub- 
jectif, jugement et conclusion, ensuite concept objectif, 
enfin idee, qui est I’unite du subjectif et de I’objectif. Or 
I’idee s’eie-ve, cn passant par toutes les phases de la vie et 
de la connaissance, jusqu’a I’idee absolue qui est toute ve- 
rite et qui se comprend elle-m6me et comprend tout ce qui 
est comme pos6 par eUe-meme. 

Yoilci comment precede ce qu’on appelle la methode ab- 
solue ; nous I’avons expos^e avec toute la clart6 que corn- 
portent ces speculations nebuleuses non moins contraires a 
la nature de I’intelligence humaine qu’^ la nature des choses. 
Or la science moderne n’est-elle pas en droit de dire que 
dans la theorie des scolastiques sur la connaissance on 
trouve deja les principes de la logique (que Hegel appelle) 
scientifique (pour la distinguer de la logique vulgaire ou 
commune, de la logique du bon sens), surtout si Ton consi- 
dbre ce qu’enseigne la scolastique sur I’etre qui peut s’ap- 
peler aussi non-Stre? Ce qu’admet la scolastique, la logique 
transcendantale I’explique par sa doctrine sur la puissance 
de la negativiti; on comprend par elle comment decoule 
de rstre primitif et indetermin^ tout le systeme des con- 
cepts. 

5S4. Nous repondons d’abord qu’au moins il est impos- 
sible d’expliquer la transition de la tMorie qu’explique saint 
Thomas ala philosophie de I’identit^, k moins qu’on n’ad- 
mette leprincipe fondamental de cette derniere, savoir, I’i- 
dentite de I’ktre et de la pensee. Examinons, par consequent, 
si les scolastiques non-'Seulement ont rejete de la manikre la 
plus expresse ce principe, mais encore en ont d^montre 
I’absurdite gar des arguments valablps. 

Les adversaires de la philosophy dkl’Mentite disent d’or- 
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dinaire, pour refuter ce principe, qu’il est une pure hypo- 
these ; cependant on peut aussi le considerer comme la con- 
sequence d’une autre hypothfese. Tandis que les anciens 
pantheistes cherchaient k prouver, de queique maniere, 
I’unite de tout ce qui est, le pantWisme moderne, particulie- 
rement I’^cole heg^lienne, suppose, au contraire, cette unite 
comme une verite premiere dont il est absolument impossi- 
ble de douter (n. 374) . Or, en tant que cette identite de I’fiti'e 
et de la pens6e suppose d’abord seulement qn'etre et intelli- 
gence sont une m^me chose, on peut la dbduire du premier 
principe de tout pantheisme, savoir, qu’il n’y a qu’un seul 
^tre. Si toutes les choses ne sont que les pb^nomenes d’un 
m^me principe substantiel, ce principe, certainement, ne 
peut 6tre qu’intelligence ; car ni la nature avec son ordre 
proportionne b sa fin, ni I’esprit avec sa pensee, ne peuvent 
^tre regard4s comme les pb4nomenes d’un principe prive de 
raison. Le principe de I’identite, restreint a cette identite de 
r^tre et de I’intelligence, n’est pas nouveau ; les fileates 
avaient affirm^ la m4me chose avec une grande nettet4. Mais, 
dans le systbme de H4gel, I’identite de I’fitre et de la pensee 
implique, en outre, que I’toe, en se manifestant par la 
pens4e, son activity caract4ristique, devient toutes choses ; 
le but qu’il se propose consiste h montrer comment la pen- 
see 6tablit les diversites dans I’fitre qui, en tant qu’ind4ter- 
min4, est son objet primitif. C’est done sur ce point que 
•nous devons fixer tout particuli4rement notre attention. 

En tant que la pensee a pour objet non-seulement I’fitre 
ind4termine avec lequel elle se confond simplement, puis- 
qu’elle en est I’activite, mais encore, dans son developpe- 
ment progressif, I’^tre d4termin4, elle apparalt, dans cette 
th4orie, comme une activity causale ou productrice, qui 
pose elle-m4me son objet et ne le ‘presuppose pas. Or, d’a- 
pres la doctrine de I’antiquit^, expliquer ainsi la pens4e 
c’est en d4truire la nature. Quand on dit que la con- 
naissance fait exister les choses en nous , on veut 
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sans aucun doute exprimer seulement que I’objet est en 
nous d’une maniere spirituelle, que nous le possMons, non 
par son Stre physique, mais seulement par son etre ideal ; 
voilh pourquoi on explique la pens6e en disant qu’elle en- 
gendre I’objeten nous selon sa ressemblance ou son image. 
Cette explication ne pourrait pas nous faire comprendre la 
nature intime de la pens6e et de la connaissance, si nous ue 
connaissions pas au moyen de I’expCTience cette activite de 
I’esprit. Le concept de la connaissance est done du nombre de 
ces concepts primitifs simples dont on ne peut donner une 
definition proprement dite. II est certain, toutefois, queles 
caraetbres qui sont affirmes de la connaissance, dans la defini- 
tion donn4eplus haut,lui conviennent en toute realite, et que 
la v4rite de cette definition ne peut4tre niee par person ne 
sachant cequ’il dit. Nouspouvons conclure de la immedia- 
tement que la connaissance presuppose I’objet connu, et que 
r^tre par lequel les choses se trouvent dans Tesprit con- 
naissant se distingue de celui qu’elles ont en elles-m4mes, 
comme Veffet se distingue de la cause, et non vice-versa, 
m4me quand I’objet connu se confond avec le sujet con- 
naissant. Car personne ne peut se connaltre lui-m4me sans 
se reproduire idealement dans une image intelligible. C’est 
une v4rite qui s’applique non-seulement notre pensee, 
mais encore h celle de Dieu, parce que c’est pr4cis4ment en 
cela que consiste la nature de la connaissance (n°‘ 18, 399). 
Par consequent, I’^tre que pose la pensee est tout different, 
de celui que nous appelons 4tre dans le sens propre du mot, 
ouque les choses onten elles-m4mes. Comme la philosophie 
de I’identite, par son principe m4me, a pousse jusqu’h son 
extreme limite la Confusion de I’ordre ideal (formel) et de 
I’ordre reel des choses, ainsi I’ancienne ecole a prevenu 
cette confusion dont one I’accuse par les premieres defini- 
tions qu’elle donne de la connaissance, et par la distinction 
qu’elle Ctablit, pour toutes choses, entre I’etre qui est 
dans I’esprit et I’Ctre qui est hors de I’esprit. 
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8S5. Dans une autre occasion, nous avons d4jk fait ob- 
server que I’erreur qui distingue proprement la philoso- 
phie pantheistique consiste a dire que la chose connue se 
rapporte k I’esprit connaissant comme I’eifet a la cause 
(n. 130). II y a sans doute une pensee anterieure a I’exis- 
tence des choses et que celles-ci presupposent coname leur 
cause, c’est-k-dire la pensee du type ou du modele; toutefois 
cette pensee n’est pas une connaissance premiere, mais elle 
en presuppose une autre aySint pour objet une reality deja 
existante. La pensee du type ne comprend, en effet, les 
choses que selon leur possibilite ; or les choses possibles ne 
peuvent 6tre conuues que par le r4el qui est leur cause 
(n°* 313, 31S). Et quoiqu’on ne puisse parler d’une pre- 
miere et d’une seconde connaissance en Dieu, il reste vrai, 
toutefois, que la pensee divine par laquelle les choses ont 
une r^alite ideale eternelle pr&uppose la connaissance de 
1 ’essence divine, comme principe de leur possibilite intrin- 
sbque et de leur possibilite extrinseque. En outre, ce qui 
est le point decisif, c’est que cette pensde, ayant pr6cis4- 
ment pour objet I’archetype, produit les choses, non quant 
h leur 4tre reel, mais quant k leur toe ideal. Toutes les fois 
que saint Thomas parle de la science divine comme de la 
cause des Stres crdds, il dit express toent que la science 
comme telle ne produit pas les choses, de m^me que les 
gtres de la nature ne peuvent engendrer par la seule forme 
inh6rente k leur nature (n"® 220, S14). Nous ne devonspas 
perdre de vue la raison qu’il expose pour ddmontrer cette 
verite par la nature de la science. La forme, en tant que 
forme, est ce qui complete l’4tre en lui-m^me, et, si on la 
compare h I’activitd, elle repond k Tactivit^ purement im- 
manente, c’est-k-dire k celle qui complkte le principe, ou 
elle se trouve, sans rien produire hors de lui. Si la 
forme comme telle suffisait aux ktres de la nature pour pro- 
duire, ils produiraient toujours et sans interruption des toes 
semblables ; tandis qu’ils ne produisent qu’en vertu des 
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instincts et des puissances qui sent ajout6s h leur ^tre, et 
la forme influe seulement sur la production en determinant 
ces instincts et ces puissances dans leur activite. De mfime, 
la science est par sa nature une activite purement imma- 
nente qui perfectionne I’esprit, mais qui reste en lui ci I’etat 
latent, puisque, consideree en elle-m6me, elle ne pose ni 
ne produit rien. G’est dans la volonte que setrouve la force 
par laquelle la cause intelligente produit et devient cause 
efficiente. Car, comme la pensee par sa nature perfectionne 
celui qui pense, ainsi la volonte, par sa nature, tend k 
exercer une certaine influence sur les choses voulues L’en- 
seignement de saint Thomas sur la connaissance des ar- 
chetypes s’accorde done pleinement avec I’explication 
qu’il donne de la connaissance en general, et e’est bien 
h tort qu’on veut voir dans cet enseignement une cer- 
taine ressemblance avec celui de la philosopbie pantheisti- 
que qui attribue, pour ainsi dire, la puissance crdatrice h la 
pensee humaine. 

556. Pour qu’on puisse parler de la pensee comme d’un 
acte qui produise d’abord la chose pensee, il faut prendre 
ce mot dans un sens impropre et tres-large, entendant par 
Ih toute activite d’un etre qui ne parvient a la conscience de 
lui-meme qu’en se developpant peu h. peu, De fait, e’est 
ainsi que les pantheistes se represen tent la chose. Ils consi- 
derent toute activite vitale par laquelle un etre, par exam- 
ple, un animal qui n’etait d’abord qu’un embryon, se 
developpe peu h peu, comme une tendance vers la con- 

‘ Scientia, in quantum scientia, non dicit causam activam, sicut 
nec forma, in quantum est forma. Actio enim est ut in cxeundo ali- 
quid ab agente, sed forma in quantum hujusmodi habet esse in 
perfleiendo illud, in quo est et quiescendo in ipso : et ideo forma 
non ert principium agendi nisi mediante virtute... Similiter etiam 
scientia sigmficatur per hoc, .quod est aliquid m sciente, non ex hoc 
quod aliquid a sciente : et ideo a scientia nunquam procedit effec- 
tus nisi mediante voluntate, quee de sua rations importat influxum 
quemdam in volita. (Quxst. disp., de Verit., q. 2, a. U.) 
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science, et, k ce point de vue, ils donnent k cette activite le 
nom de pens4e. Le principe, done de I’aptitude k devenir cons- 
cient de lui-m6me, formerait done par sa conscience ce qu’il 
connait, e’est-k-dire son corps, et, pour pouvoir devenir sujet 
ou principe connaissant, il se poserait auparavant comme 
ohjet. Ce n’est qu’apres s’^tre pose lui-mfime, Tobjet, 
qu’il devient sujet en vertu de la conscience qui se forme 
en lui. Et il est absolument impossible que la philosophic 
panth^istique explique par une autre methode comment les 
choses peuvent sortir du principe unique qu’elle admet. 
Elle doit regarder I’Mre indetermine comme une matiere 
que le principe actif, inherent k I’^tre et se confondant avec 
lui, deter min e par un developpement progressif, se posanl 
ainsi lui-meme, I’objet, pour devenir ensuite sujet complet 
ou conscient de lui-m6me, sachant que cet objet n’est 
autre chose que lui-m6me. 

Mais, pour passer sous silence bien d’autres con- 
tradictions qu’implique cette th^orie, une pareille pensee 
ne peut avoir lieu dans un ^tre.dont I’fitre se confond avec 
I’intelligence, ni, k plus forte raison, dans celui dont I’^tre 
est identique avec la pensee actuelle, en d’autres termes, 
qui par tout son ^tre non-seulement est intelligence, mais 
encore intelligence active, pensee pure ou toujours en acte. 
Les scolastiques ne se sont pas contentes d’indiquer som- 
mairement cette consideration, mais ils I’ont expos^e bien 
des fois et avec toute I’^tendue desirable. C’est pourquoi 
nous pouvons dire que I’ancienne ecole a victorieusement 
refute le principe fondamental, lldee-mere du panth^isme 
moderne. 

Dans cette refutation du pantheisme, Fancienne ecole 
s’appuie sur deux principesque nous avons dejk etudies. Le 
premier, c’est qu’il ne suffit pas qu’une chose soit possi- 
ble pour qu’elle soit intelligible jiar elle-meme, mais il faut 
de toute necessite qu’elle soit reelle. En effet, etre intelli- 
gible par soi-m6me, n’est-ce pas se manifester k celui qui' 



40 DES DIVERSES DIVISIONS DE D'ETRE. 

connait ?,Or un 6tre ne peut se maiiifester, apparaltre ou 
agir^ s’il n'existe d’aucune maniere. Du reste, ce principe 
estadmis mtoe paries pantheistes ; car, dans leur systtoe, 
rstre devient objet, ce li quoi se 'termine la connaissance, 
dans la mesure qu’il se determine, se differencie, ou, ce qui 
revient au mgme dans leur theorie, dans la mesure qu’il se 
realise, ou arrive k I’existence. Or il suit de ce principe 
qu’un ktre doit avoir d’autant plus d’intelligibilite qu’il 
a plus de r^alite. Done I’^tre qui est acte pur , sans 
aucun melange de puissance, doit avoir le plus haut degre 
d’intelligibilite : d’ou il suit que I’essence divine, ktant 
une realite absolument pure, ne doit 6tre pourl’intelligence 
que lumiere, la lumiere intelligible m^me (n"' 139, 378). 
D’autre part, nous avons demontre plus haut (n. 27) qu’un 
6tre est d’autant plus doue de connaissance qu'’il s’eloigne 
davantage de la potehtialitk propre k la matiere, ktant plus 
dktermink et plus simple. Et voilk le second principe dont 
se servent les scolastiques pourr6futer les pantheistes h Les 
partisans du monisme “ ne peuvent non plus refuser d’ad- 
mettre ce principe. Par I’idee absolue ils entendent evi- 
demment la penske. la plus parfaite ; d’ailleurs , cette 
idee est egalement pour eux ce qu’il y a de plus simple, 
de plus rkel, de plus oppose a la matikre potentielle et 
fractionnee. Or, void le raisonnement des scolastiques : 

* Quia Deus est in fine separationis a materia, cum ab omni poten- 
tialitate sit immunis, relinquitur, quod ipse est maxime cognoscitivus et 
maxime cognoscibiiis : unde ejus natura secundum hoc, quod habet 
esse realiter, secundum hoc competit ci ratio cognoscibilitatis : cl 
quia secundum hoc etiam Deus est, secundum quod natura sua est 
sibi, secundum hoc etiam cognoscit, secundum quod natura sua est 
maxime cognoscitiva : unde Avicenna dicit in lib . 8 su£e Metai)h., 
quod ipse intellector et apprebensor sui est, eo quo sua quidditas 
spoliata scilicet a materia est res, quae est ipsemet. {Qusest. dis^p. De 
Verit.,({. 2, a. 2. Cf. Summ., p. I, q. 14, a. 3 et 4.) 

* On donne le nom de monisme 4 la philosophic de Schelling ot de 
Hdgel, parce qu’elle enseigne que tout est un ((ao'vov) . (Note du trn- 
dueteur italien.) 
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L’^tre qui n’est pas tel ou tel 6tre determine, mais I’^tre 
meme, est necessairement acte pur, et comme tel, par sa 
determination complete et sa simplicity , le contraste le 
plus parfait de la matifere. Done, puisqu’il est I’ytre le plus 
intelligible qui soit possible, il faut anssi, pour la m^me 
raison, qu’ilsoit capable de la connaissancela plus parfaite, 
ou qu’il soit Fintelligence la plus haute. D’ailleurs, dans 
rytre ou se trouve cette purete de I’Stre, rintelligence ne 
peutpas ytre con^ue comme une faculte inherente a la sub- 
stance ou comme un accident : I’essence m^me doit ^tre 
en lui intelligence. En lui 1’^ tre et riijtelligence sont done en 
toute verity une seuleet mSme chose. Mais, s’il en est ainsi, 
Fintelligibilite la plus parfaite se trouve en lui non-seule- 
ment unie k rintelligence la plus parfaite, mais encore est 
identique avec elle; or, 1^ ou se trouve cette identity, la 
connaissance qui depend de cette union doit ytre donnye 
avec elle. Si I’essence myme est intelligence, I’ytre est 
pensye; d’ou il suit que celui dans lequel seul I’ytre et la 
pensee sont identiques se connait parfaitement par Ih- 
mSme qu’il est, et qu’il n’arrive pas a la connaissance de 
lui-myme, en devenant et en se distinguant peu k peu. 
L’etre vraiment absolu est realite pure et intelligence 
pure ^ 

^ Ex hoc aliquid actu intclligitur, quod intellectus in actu et intel- 
lectum in actu unum sunt. Divinus autem intellectus est semper in- 
telligensin actu; nihil enim est in potentia et imperfectum in Deo : 
essentia autem Dei secundum se ipsam perfecte intelligibiiis est, ut 
expreedictis patet. Quum igitur intellectus divinus et essentia divma 
Sint unum, ut cx dictis manifestum est, relinquitur quod Deus per- 
fecte seipsum intelligat : Deus enim est et suus intellectus et sua 
essentia. 

Actus intellectus sicut et aliarum animae potentiarum secundum 
objecta distinguuntur (Voir plus haut, n. 133). Tanto igitur erit per- 
^ctior operatio intellectus, quanto erit perfectius intelligibile. Sed 
^erfectissimum intelligibile est essentia divina, cum sit perfectissi- 
/mus actus et prima veritas; operatio autem intellectus divini est 
etiam nobdissima,cum sit ipsum esse divinum, ut ostensumest. Deus 
igitur se ipsum intelligit. (Contr. Grent, lib. i, c. 47.) 
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Comment la philosophie monistique, tout en consid6- 
rant I’identit^ de I’Mre et de la pensee principalement dans 
I’Absolu, est-elle arrivde au resultat contraire, et ensei- 
gne-t-elle que Dieu, pour se connaitre lui-meme, doit, au 
moyen des diverses phases de la pensee, se transformer en 
objet en produisant le monde comme un phenombne de 
son 6tre? Parce qu’elle donne pour objet ^ la pensee 
dont elle part, non lAtre "vraiment pur qui possede 
la determination la plus haute et la reality supreme , 
mais rstre faux ou, si Ton veut, I’^tre ndgatif, c’est- 
a-dire le plus ind^termine et le plus potentiel qu’il 
soit possible de concevoir. Or une pensde dont cet ^tre 
sans determination serait le premier objet ne pourrait se 
developper, si elle etait capable par elle*m6me d’un certain 
d^veloppement, qu’en produisant dans I’dtre les determi- 
nations par lesquelles il deviendrait objet de la connais- 
sance. De m^me done que, d’une part, on applique aux ^tres 
du monde I’identite de i’fitre et de la pensee qui ne se 
trouve qu’en Dieu, ainsi, d’autre part, on transporte dans 
I’absolu les diverses phases du devenir et de la pensee, qui 
ne peuvent convenir qu’aux choses linies. One telle philo- 
sophie doit necessairement tomber en toutes sortes de con- 
tradictions ou plutdt elle ne peut avancer que par un en- 
chainement ininterrompu de contradictions. Mais elle veut 
nous persuader que ces contradictions doivent^tre regardees 
comme des oppositions dans lesquelles se trouve enlacee la 
pensee finie et bornee, et elle promet de nous d61ivrer de 
toutes ces oppositions par le moyen de sa methode. Nous 
avons done h dtudier maintenant cette methode dans sa 
connexion avec la theorie des scolastiques sur la connais- 
sance, theorie dans laquelle on croit trouver ses premiers 
germes. 

SS7. De quels arguments se sert-on d’ ordinaire pour 
montrer la fausset4 de la m4thode qui se donne le nom 
d’absolue? On la rdfute en prouvant qu’il est absurde de 
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concevoir d’un c6t6 I’^tre dont on part comme absolument 
ind^termine, et de I’autre, de faire 6maner de lui, en vertu 
de sa propre activite, tout ce qui exists b Pour que I’^tre 
qui n’est encore rien puisse devenir tout, il doit tout con- 
tenir non-seulement quant k la puissance (passive), mais 
encore quant la vertu productive, et pour que la pensee 
puisse engendrer en elle-m4me toutes les determinations, 
elle doit avoir pour objet, des le principe, non pas I’^tre 
qui n’est rien, mais I’fitre qui est tout. — En traitant de 
methode , nous avons montrd que Hegel , cherchant 
il justifier par la dialectique la doctrine de Schelling sur 
I’identite des contraires, a mis pleinement en lumiere les 
contradictions intrins^ues de ce systeme (n. 374). Comme 
notre pensee commence r^ellement par I’fetre indetermin6, 
un philosophe sagace et peu enthousiaste qui ne voulait pas 
se contenter d’une pretendue intuition superieure ne pouvait 
assignor a la dialectique un autre point de depart. D'ailleurs, 
si en general il etait possible que toutes les choses emanas- 
sent d’un m^me Stre par les determinations qu’il se donne- 
rait il lui-m^me, celui-ci ne pourrait §tre dvidemment que 
I’Etre absolu qui contient toutes choses quant ii la puis- 
sance. Hegel 6tait done fored par la nature m6me de son 
entreprise de regarder I’fitre indetermine comme £tre ab- 
solu; de cette confusion de concepts depend le commence- 
ment, le progres etle resultat final de toute' speculation pan- 
theistique, mSme de celle qui porte son nom. Saint Thomas 
separe, au contraire, ces concepts delamanierelaplusnette, 
et cherche ii prdvenir leur confusion par les explications les 
plus expresses (n. 408), L’fitre en gehdral par lequel com- 
mence notre intelligence est sans aucune determination, 
car il est absolument vide de realite et il ne pent exister, 
tel que nous le concevons, que dans nos pensees. Pour 

* Stahl, PMlosopMe des RecMs, tom. I, liv. i, sect, t . — Staxideu- 
maier, Sntik des Hegelschm System, p. 216 et ss. 
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qu’il existe reellement, il faut qu’il receive d’abord la de- 
termination qu’il ne contient pas en lui-m6me. De I’Absolu, 
principe ou- 'cause de tous les 6tres, nous pouvons bien 
affirmer quHl doit Mre concu sans determination, en ce 
sens qu’il ne nous est pas permis de limiter son 6tre par 
aucune des choses que nous pensons de lui. Nous ne pou- 
vons, en effet, dire de lui qu’il soit seulement telle chose 
determin^e et non une autre, car il est I’te’e m6me ; par 
consequent, s’il est une chose, e’est toujours demaniere qu’il 
soit aussi I’autre; I’autre, disons-nous, entendant par la, 
non celle qui est la negation de I’une, son contraire, mais 
toute autre chose positive et parfaite que nous ne puissions 
concevoir. Il est done egalement impossible de le concevoir 
sans determination, comme s’il n’etait point determine; 
car, pour exister avec son caractere propre et comme dis- 
tinct de tout autre etre, il n’a pas besoin d’acquerir une 
chose qu’il n’a pas ; mais ce qui le caracterise proprement 
et le distingue de tout ce qui existe et peut exister, 
e’est precisement qu’il possede la plenitude de I’etre et 
qu’il ne peut recevoir aucune autre determination *. L’uni- 
versel est done le vide auquel rien n’est ajoute, mais auquel 
peut etre ajoutee toute chose (finie) ; I’Absolu est au con- 
traire la- plenitude infinie h laquelle rien ne peut s’ajouter 
et au-dessus de laquelle il est impossible de rien concevoir. 

Tels sont les raisonnements que saint Thomas oppose aux 
erreurs d’Amaury de Chartres ; cependant il signals encore, 
comme cause de ses erreurs, une autre confusion de con- 
cepts, celle qui consists k regarder comme absolu ce qui est 
simple en vertu de Tabstraction. Assortment I’fitre absolu 
est simple d’une simpHcite infinie, parce que, nonobstant 

' k la suite du passage cite au n” 408, S. Thomas s’ exprime ainsi ; 
Unde ex hoc ipso quod additionem non recipit, nec recipere potest, 
magis concludi potest, quod Deus non sit esse commune, sod pro- 
prium. Etenim ex hoc ipso suum esse ah omnibus aliis distinguitur, 
quod nihil ei addi potest. (Confr. Gfent., lib. i, c. 26.) 
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la plenitude de son 4tre, il n’y a en lui aucune distinction 
r6elle, ni par consequent aucune composition; mais sa 
simplicite est celle d’un ^tre subsistant en lui-mtoae. Tel 
n’est pas ce qui est simple dans I’ordre abstrait ; car c^’est la 
derniere chose qui nous reste, lorsque nous supprimons 
successivement par la pens4e ce qui est en nous et dans les 
choses ; c’est done comme un element constitutif ou le pre- 
mier commencement d’une chose, mais nullement un 6tre 
souverainement parfait par son essence * . Cette mfeme con- 
fusion se montre clairement dans le pantheisms logique, 
tel qu’il est soutenu de nos jours. L’^tre dont il part n’est 
autre chose que le simple en vertu de I’abstraction, et 
cependant il le traite comme s’il dtait I’Ctre absolu subsis- 
tant dans une simplicite supreme ; car la marche logique de 
la pens^e arrive ci son dernier terme, lorsque celle-ci « re- 
vient, dans I’id^e absolue, I’unit^ simple qui etait son 
point de depart ° » . 

Accuses de confondre ainsi les concepts les plus divers, 
la philosophie de I’identite universelle cherche h. sejustifier 
en disant que I’^tre pur apparalt avec cette indetermination 
et ce vide au debut des diverses phases dialectiques, parce 
qu’il ne constitue que le premier degre et comme le germe 
de la connaissance, mais que la revolution intellectuelle se 

‘ Quia Deus mfinitaj simplicitatis est, aestimaverunt, illud, quod 
in ultimo resolutionis invenitur eorum, quae sunt in nobis, Deum 
esse, quasi simplicissimum : non enim est in infinitum procedere in 
compositione eorum, quae sunt in nobis. In hoc etiam deficit eorum 
ratio, dum non attenderunt, id quod in nobis simplicissimum inve- 
nitur, non tarn rem completam, quam rei aliquid esse ; Deo autem 
simplicitas attribuitur, sicut rei alicui perfecte subsistenti. {flmtr. 
dent., lib. i, c. 26.) 

2 « Comme il (le commencement) est commencement, sou objet est 
quelque chose d’immediat, mais ayant le sens et la forme d’une uni- 
versality abstraite... Ce qui est immddiatdans la perception sensible 
est quelque chose do compose et d’inditiduel. La connaissance con- 
sistc, au contraire, h comprendre les choses pens^es ; c’est pourquoi 
son commencement n’est qu’un element de la pensee, ou quelque 
chose de simple et d’universel. {Subj.Logih., sect. Ill, chap, m, p. 332.) 
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complete precisement, en nous amenant ci comprendre que 
cet 6tre ind6termine et vide est neanmoins dans sa simpli- 
cite toutes choses. 

Mais voilk une justification qui acheve de mettre en 
lunai^re les contradictions intrinsfeques de cette methode. 
Sans doute lapensee, partant de I’fitre universel, pent arri- 
ver jusqu’a, I’toe absolu, mais seulemenl en donnant k ce 
premier concept vide un contenu ou un objet reel pris, non 
de lui-m§me, mais d’ailleurs. Ainsi nous parvenons a cora- 
prendre que 1’ Absolu se distingue de tout ce dont I’esprit 
pensant s’ est servi pour le connaitre, mais surtout de I’fitre 
universel mtoe qui aet4 le point de depart de sa pensee. Or 
la pMlosophie de I’identite veut amver a 1’ Absolu par I’uni- 
versel, en remplissant le vide de I’universel par I’universel 
lui-mfeme. Ce syst^me est done absurde et contradictoire, 
parce que, tout en regardant I’^tre universel, point de depart 
de la pensee, comme dtant sans objet et sans determination, 
il veut neanmoins trouver en lui, pour nous servir des pa- 
roles mtoes de H%el, « le sein absolu, source infinie de 
laquelle tout precede et dans laquelle tout doit rentrer et 
rester 6ternellement b) . Le premier et supreme universel 
est ainsi confondu avec la cause premiere et supreme, 
meprise que la scolastique dtait bien eloignee de comme Itre. 
L’universel supreme, disait-elle, se trouve dans toutes les 
choses et ne surpasse la mesure d’aucune, tandis que la 
cause supreme est au-dessus de toutes (n. 410). 

S88. Mais cette question pent encore toe envisagde sous 
un autre aspect. Quand on dit que I’^tre pur-, dtant in- 
dtormind, est un ^tre qui n’est encore rien, et que le 
neant, son autre, est un neant qui peut tout devenir, on 
ne fait que ddfinir sous un double aspect un seul et m^rae 
concept, celui de I’toe en general. Or, si e’est une erreur 
de confondre I’Absolu avec I’toe en g^ndral, si Ton regarde 


* ReligionsphUosdphie, I, p. 93. 
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celui-ci comme I’fitre ind6termin6, on se trompe encore bien 
plus manifestement, si on le considere comme un n^ant 
qui peut tout devenir. C’est ce qu’exprime saint Thomas, a 
I’endroit cite plus haut, en disant que I’toe divin, h cause 
de la plenitude qui le rend parfait sous tous rapports, ne 
peutrecevoir aucune autre determination. G’est du reste une 
verite reconnue que, dans la doctrine scolastique relative h 
Dieu, il n’est gu^re possible de trouver une pensee qui ait 
eteautant mise enlumiere que celle-ci :En Dieu, on ne peut 
concevoir diverses phases comme si son fetre se deve- 
loppait, se formait ou etait sujet au changement Or, est- 
il possible de contredire cet enseignement des scolastiques 
sur la perfection calme et permanente de I’etre divin d’une 
maniere plus flagrante qu’on ne le fait dans la methode de 
laphilosopbiemonistique?car, suivant cette methode, I’Ab- 
solu ne peut etre tout que s’il se fait et se defait continuel- 
lement, s’il se developpe et se detruit sans cesse. 

Remarquons, en outre, comme la confusion de I’ordre 
logique et de I’ordre reel est manifeste dans cette methode. 
Car il est incontestable que I’etre en general, premier' objet 
de nos pensees, reste dans tous les concepts et qu’il est en 
quelque sorte sujet oi des changements continuels, par suite 
des determinations si diverses que lui donne notre pensee. 
La methode absolue suppose - done que ce qui a lieu dans 
notre pensee a regard du concept de I’etre ait egalement 
lieu dans la realite, en sorte qu’un seul et mSme etre de- 
viendrait successivement toutes choses. — Et il ne faut pas 
oublier que si la philosophic monistique, en identifiant la 
pensee avec I’etre, la faculte de penser avec la puissance de 
produire, se confond avec le pantheisme idealistique, eile 
fait cause commune avec le materialisme par sa doctrine 
sur retre qui devient tout. En effet, en quoi consiste pro- 
prement ce dernier syst^me, si ce n’est en ce quTl affirme 

‘ TAeoli der Vorzeit, tom. I, p. 2, ch. m. Ct. ici n. 29 et ss. 
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de tous les ^tres ce qui est vrai des corps seuls, savoir, que 
tout ^tre se compose essentiellement d’une matiere qui est 
transformee, par I’activite de la forme, en toutes les choses 
possibles? Mais nous verrons bient6t comment le pan- 
thdisme, consider^ m^me sous cet aspect, a ete combattu 
par les scolastiques. 

SS9. Jusqu’ici nous avons prou-v6 que la doctrine scolasti- 
que se distingue essentiellement de la pretendue m4thode 
absolue, en montrant que cette derniere confond avec I’Ab- 
solul’^tre qui est le premier objet de notre pensee, tandis 
que la premiere nie express^ment cette identite. Nous avons 
aussi fait remarquer, toutefois, que selon les scolastiques 
ce premier element des concepts revolt ses determinations, 
non de lui-mAme, mais dailleurs, et roilk une seconde 
difference tres-importante et vraiment decisive. Hegel lui- 
m6me la fait ressortir, en s’exprimant ainsi : «I1 faut surtout 
remarquer que la m^thode absolue d^couvre et reconnalt 
la determination de Tuniversel dans I’universel m4me. La 
connaissance finie qui reside dans I’entendement, abstrayant 
I’universel du concret, reprend ensuite, d’une manibre 
tout extCTieure, ce qu’elle avait separ^ et mis ^ part dans 
I’abstraction ; la methode absolue, au contraire, ne procbde 
pas au moyen d’une reflexion purement externe, mais elle 
prend dans I’objet mSme ce qu’elle determine, puisqu’elle 
en est elle-m6me le principe immanent et Fame ‘, » c’est-ci- 
dire : la pensee est I’^tre m6me, et par consequent elle 
produit dans I’^tre toutes les determinations qu’elle pose en 
elle-mtoe. 

La methode absolue veut done faire voir comment les 
cboses que la rdflexion vulgaire separe ou combine comme 
distinctes sont identiques les unes avec les autres et avec 
I’universel, et elle fait consister en cela la connaissance com- 
prehensive de la raison qu’elle oppose aux connaissances 


‘ Suhj. Logik., sect. Ill, chap, iii, p. 335. 
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discurswes de I’entendement. hd.raison doit comprendre que 
dans r^tre concret et actuel toutes les oppositions sont effa- 
c6es, et que les choses qui ont 4te distinguees par I’abstrac- 
tion sont identiques, en sorte que le devenir et I’existence 
constituent I’identite de I’^tre et du neant, et que tout ^tre 
rdel est en m^me temps infini et fini, universel, particulier 
et individuel. Or, selon les partisans de cette methode, nous 
ne parvenons pas ^ comprendre cette identite des contraires, 
que si auparavant nous avons compris clairement la puis- 
sance de la ne'ffativite par laquelle tout 6tre se convertit dans 
son autre et puis, supprimant cet autre comme tel, se pose 
comme identique avec lui. La methode absolue se sert de 
toutes sortes de locutions pour exprimer cette m^me pensde, 
esp^rant, sans doute, si avec Tune le mystere de sa doctrine 
restait incomprehensible, supplier par lesautres. Cette con- 
version d’un etre dans son autre s’appelle aussi « une rela- 
tion negative que I’etre etablit avec lui-meme et qui est ega- 
lement une distinction de lui-meme » ; et encore, « ce par 
quoi retre se separe en quelque sorte de lui-mdme » ou 
<( supprime son caractere immMiat par I’expulsion des 
contrastes ou des oppositions », etc. Cependant, malgre 
toute cette variete d’ expressions, Gtinther dit : Dans sa 
logique, Hegel parle souvent de cette transition de I’ordre 
id4al h I’ordre reel (de I’abstraction I’existence concrete) 
comme d’une chose incomprehensible pour V entendement, 
mais non pour la raison. Et en vdrite, peut-il y avoir quel- 
que chose d’incomprehensible pour la raison, si elle admet 
comme une chose comprehensible que cette transition 
consiste uniquement h se separer de soi-meme et qu’on se 
separe ainsi, en etablissant un rapport entre soi et soi- 
mSme ‘ ? 

Cependant Hegel dlt que pour comprendre ce mystfere ii 
suffit « de se penetrer de cette proposition logique evidente : 


1 Eur, u. EeracL, p. 84. 
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ce qui est n^gatif peut Stre en m^me temps trte-positif n . 
Et pour expliquer mieux sa pens^e, il poursuit ainsi : 
« L’opposition contradictoire se r6sout essentiellement, non 
en zero ou en n6ant abstrait, mais seul'ement dans la nega- 
tion de son objetjoa?’if«cM/*e/’: une telle negation n’est done 
pas negation sous tout rapport, mais elle est la negation 
de la cbose determinee qui se resout, par consequent la 
negation determinee. » Or, de la suit ce qui est pour Hegel 
le point capital ‘ : « Dans le resultat (dans la negation) est 
essentiellement contenu ce de quoi eUe resulte : » par 
exemple, dans le non-etre se trouye I’etre, dans le non- 
infini rinfini. « Le resultat (la negation;, etant une nega- 
tion determinee, a un objet. Cette negation constitue un 
nouveau concept, mais un concept plus haut et plus riche 
que celui qui precede ; car il a regu un certain accroisse- 
ment par la negation ou par le contraire du concept prece- 
dent, et, tout en contenant ce dernier, ilrenferme plus que 
lui, etant I’unite delui-meme et de son contraire. Ainsi doit 
se former en general le systeme des concepts, systeme qui 
se complete en progressant d’une maniere continue et pure, 
c’est-oi-dire, sans s’approprier rien du dehors 
S60. Assurement, il n’est pas difficile de comprendre 
cette verite rdellement tres-eiementaire, savoir, qu’on ne 
peut concevoir le contraire d’une chose comme tel, sans 
penser la chose meme ; car le contraire d’une chose n’est 
autre que la chose niee. Aussi cette proposition ou cette 
observation ne manque-t-elle dans aucune logique, si 

‘ Dans le passage cite plus haut (n. 545), Hegel poursuit ainsi : « Le 
premier est done essentiellement conserve et maintenu dans I’autre. 
Maintenir le positif dans le n6gatif, le contenu de la supposition dans 
le rfeultat, voilti le point capital dans la connaissance intollectuelle. 
(Subj. Logik, p. 340.) ' 

Hegel nomme resultat la proposition ou le concept qui derive du 
proedde logique ; la swpposition est la connaissance de laquelle derive 
ce concept. 

^ Logih, p. i . — Mrod., p. 41. ; . 
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imparfaite qu'elle soit d’ailleurs. Mais ce qui reste incom- 
prehensible, c’est ce qu’entend, par cette doctrine aussi 
simple que vraie, la logique scientifique de Hegel, confor- 
mement k la supposition qui lui sert de point de depart, 
savoir, que non-seulement le concept du contraire, mais 
encore le contraire, retient en realite la chose m^m'e qui a 
4t4 ni^e. Ce qui estle point capital pour Hegel et ce qu’il 
Yeut avant tout nous faire comprendre, c’est que non-seu- 
lement le concept du non-infini renferme le concept de 
I’infini dont il derive, mais encore que Vkre qui riest pas 
infini comprend en lui-m^me Vinfini qu’il presuppose. 
Si la pens^e et I’fetre sont absolument identiques, et si les 
concepts que nous formons ne sont que les essences des 
choses m^mes, en sorte que ceUes-ci existent par les con- 
cepts et dans les concepts, U faut admettre ces assertions 
comme des consequences inevitables de cette identite ; mais 
certes, sans cette hypothese, rien ne nous force de les ad- 
mettre. Or, suppose que, par cette negation progressive, on 
puisse c< completer le systeme des concepts sans rien 
accueillir du dehors » , cette hypothese ne se trouverait nul- 
lement justifiee. Nous comprendrions seulement ainsi 
comment se forment dans notre intelligence les concepts, 
c’est-a-dire les choses pensdes ou le monde ideal ; mais que 
le monde rdel soit produit par cette m6me pensee et que 
les choses soient reelles et subsistent par ces concepts, c’est 
ce qui ne serait pas mieux prouve aprfes I’achevement de ce 
systeme qu’ii son ddbut. La verite d’une hypothese peut 
ressortir de son developpement progressif, si ce developpe- 
ment sert h rendre I’objet de plus en plus comprehensible ; 
mais si dfes le principe cette hypothese, appliqude h I’objet, 
n’explique rien ou mdme dtablit des propositions absurdes, 
elle ne peut recevoir, par I’achevement de tout le systeme, 
qu’une refutation de plus en plus eclatante. C’est ce qui a 
lieu dans la question qui nous occupe ; car que le non-etre 
renferme I’etre, comme le concept du non-etre implique ce- 
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lui de I’^tre, et que l’4tre et le non-6tre deviennent, dans 
une unite permanente, I’existence, ce sent des affirmations 
non-seulement inexplicables , mais encore fausses et ab- 
surdes. 

Est-ce que ces aberrations auraient quelque affinity avec 
la doctrine que nous avons exposee plus haut, savoir, que 
dans les choses flnies I’fitre et le non-$tre se trouvent 
r6unis? Nous n’avons pas besoin, ce semble, de prouver le 
contraire. Que soutient-on, en elfet, par cette doctrine? 
C’est que toute chose flnie est un Hre^ parce qu’elle est 
reellement et comme quelque chose de determine, mais 
qu’elle est un non-etre., parce qu’elle n’est pas telle autre 
chose d^termin^e. Done, I’^tre qui est affirme d’une chose 
n’est nullement le m6me que celui qui est ni6 d’elle. L’ani- 
mal, par example, est quelque chose de sensible et sous ce 
rapport il est un kre, mais il n’est pas raisonnable et sous 
ce rapport il est un non-Hre. Dans le systhme de Hegel, au 
contraire, la puissance de la nigativiU consiste en ce que le 
mtoe 6tre qui est pos4 par I’affirmation soit maintenu dans 
la n%ation. Voilci I’absurditd qu’admet ce systeme; e’est le 
comble de I’absurdite, puisqu’on affirme cette identite de 
I’toe etdu non-^tre, non pas seulement de tel ou tel 6tre 
determine, mais de I’etre en soi, et qu’ainsi on I’applique 
mfime h I’fitre absolu, en disant : Dieu est I’^ltre qui est h 
la fois neant; il est par consequent I’eternel Devenir ou le 
Progrhs dternel, resultant de I’union de I’etre et du non-Stre. 

561. Il nous reste encore un autre point h considdrer. 
Supposons pour le moment qu’il y ait une pensee qui pro- 
duise les choses en formant ses concepts ; cette pensee crea- 
trice ne pourrait etre, toutefois, que celle qui est vraiment 
absolue, et non celle que nous Irouvons exposee dans la 
science de la logique. Car cette derniSre pensee ne se forme 
que peu k peu comme un etre organique : partant de I’etre 
vide ou du neant, elle progresse en passant par les divcrscs 
categories, jusqu’k ce que, en se percevant dans I’idee ab- 
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solue comme I’unit^ Yivaate de tout ce qui est pense, intel- 
ligible et existant, elle arrive au dernier terme ou elle trouve 
le repos. Nous devons par consequent appliquer aux diverses 
phases, par lesquelles progresse la methode absolue, ce que 
nous disons de son point de depart. D’apres son principe, 
elle devrait partir de I’A-bsolu, tandis qu’en reality elle part 
de I’universel qu'elle veut faire passer pour I’Absolu. 
Pareillement, pour rester d’ accord avec son principe, eUe 
devrait se servir de la m6thode synthelique ou partir de ce 
qui est supreme pour arriver h ce qui est infime, de TMre 
infini aux choses flnies ; car une pensee qui produit tout ce 
qu’elle pense ne pent evidemment puiser son objet qu'ci la 
premiere source de toute existence. Cependant, en reality, 
elle marche dans la voie de 1’ analyse, commeneant par ce qui 
est imparfait pour s’elever k ce qui est plus parfait ; car, de 
r6tre qui n’est rien, elle arrive au devenir, du devenir h 
I’existence, de I’existence ci I’essence, etc. Neanmoins elle 
precede comme la synthase seule pent proc6der, puisqu’elle 
veut tout deduire de son commencement, comme d’un 
principe qui renferme tout, et elle constitue ainsi ce qui est 
imparfait cause de ce qui est parfait. En effet, la pensee qui 
produit tout, suivant cette methode, est au commencement 
aussi vide et aussi pure que I’^tre qui n’est rien, puisqu’elle 
n’a pour objet que cet 6tre ou plut6t qu’elle est identique avec 
lui. Neanmoins cette pensee absolument vide devrait pro- 
duire toutes choses, enles tirant de son propre sein. Par con- 
sequent, s’il est propre ^ la methode absolue, comme on I’a 
dit, d’etre en meme temps analytique et synthetique, c’est 
seulement dans le sens que nous venons d’expliquer : elle est 
analytique, parce qu’elle commence par ce qui est infime, 
mais elle est synthetique, parce qu’elle veut tout deduire de 
Ik, comme si c’dtait ce qu’il y a de nqpilleur et de plus 61eve. 
Cette contradiction intrinskque de la methode absolue est 
la cause de I’incomprkhensibilitd de ses doctrines. Les 
artifices dialectiques peuvent bien faire que les absurdit^s 
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ne sautent pas imm^diatement aux yeux, mais ils ne peuvent 
jamais les rendre comprehensibles. 

562. Mais revenons k la doctrine des scolastiques sur la 
connaissance, pour examiner si reellement ils ne connais- 
saient pas d'autre pens^e que celle de Y entendement qui 
precede au moyen d’abstractions. En disant que « cette 
sorte de pensee reprend dans le concret, par la reflexion qui 
survient, et d’une mani^re tout exterieure, ce qu’elle avait 
mis de c6t6, en formant le concept abstrait ou unixersel », 
Hegel a pu amener bien des pMlosophes a se former de 
I’abstraction la notion fausse dont nous avons fait mention 
bien des fois. Pour arriver k Tuniversel, nous proc6dons 
d’une manibre diff^rente, selon que nous partons soit d’une 
representation sensible des choses concretes, soit d’une re- 
presentation intellectuelle de ces mfemes choses. Si, par 
exemple, non-seulement nous contemplons un aigle par les 
yeux du corps, mais encore que nous le pensons intellec- 
tuellement, parce que nous avons de lui un concept, nous 
parvenons e. I’universel, au moyen de ce concept concret et 
singulier, en excluant de lui ce qu’il contient. Faisant ab- 
straction des proprietes indmduelles, nous ne pensons plus 
un aigle determine, maisl’aigle en general; puis, faisant 
abstraction de ce qui distingue I’aigle , nous concevons 
I’oiseau, et ainsi de suite, jusqu’Ji ce que nous arrivions au 
concept le plus universel et que nous ne concevions plus cet 
aigle que comme un Mre» Mais telle n’est pas I’abstraction 
en vertu de laquelle se ferment en nous les concepts. Celle- 
ci precede dans un sens tout oppose. Commengant par ce 
qui est plus g^ndral, nous concevons d’abord I’objet comme 
un fetre, ensuite comme vivant, apres comme sensible, etc. 
(n. 68), parce que ce genre d’abstraction ne presuppose pas 
d’autre representation que la sensible. La representation 
sensible, en effet, ne contient point les elements de la repre- 
sentation intellectuelle, en sorte que celle- ci puisse kre 
obtenue par celle-lJi, en separant ou, comme on aime k 
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dire de nos jours avec Hegel, en laissant tomber les Ele- 
ments sensibles pour maintenir ce qui reste. L’intelligence 
doit produire d’abord la representation par laquelle elle 
connait, c’est-^-dire le concept, et elle le produit en com- 
mengant par ses premiers elements, ou par ce qui est le 
moins parfait. L’objet pergu par ces Elements ou par les 
concepts les plus universels : Etre, vie, etc. , ne se trouve 
pas, il est vrai, dans la representation sensible, mais il est 
contenu dans I’Etre que la reprEsentation sensible pergoit 
quant ci ses phEnomEnes, et il se manifeste k I’intelligence 
au moyen de ces phEnomenes, toutefois seulementpar eux, et 
par consEquent d’une maniere dEpendante de la sensibilitE. 

Il est done vrai que les scolastiques, pour expliquer 
I’origine de la connaissance, admettent, avec HEgel, comme 
premier objet immEdiat, le concret tel qu’il se trouve dansla 
perception sensible, et comme premier Element delapensEe 
intellectuelle I’universel, e’est-k-dire le concept de I’fetre ‘. 
Mais il n’est pas moins vrai qu’ils n’entreprennent pas, 
comme le fait la mEthode absolue, de dEvelopper ce concept 
par I’universel mEme et en faisant abstraction de tout ce 
qui peut venir du dehors; ils ne savent, au contraire, si Ton 
peut s’ exprimer ainsi, remplir le vide de la reprEsentation 
universelle de I’Etre que par le mEme moyen par lequel ils 
ont obtenu cette reprEsentation dans le principe. En effet, 
comme, suivant leur thEorie, ils ne connaissent d’abord 
I’Etre qu’au moyen de ses phEnomenes, ils ne congoivent 
pareillement cet Etre comme substance, comme vie, etc., 
que parce qu’il leur apparait comme tel. Ignorant le 
mystEre de la nEgation, ils ne savent pas « complEter le 
systEme des concepts sans rien prendre du dehors » . Mais 

^ Cependant ceci ne peut pas Etre affirmE de toute la scolastique. 
Scot (I, distinct, m, q. 2, ad secundJlm qusestionem), et avec lui 
plusieurs qui pour le reste n’appartenaient pas a son ecole, ensei- 
gnaient comme une chose probable que le premier concept ne saisit 
pas le concret quant E, son caractEre distinctif. 
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nous devons nier feergiquement que I’ancienne ecole n’ait 
pas su concevoir dans Fobjet r4el Funit^ concrete et vivante 
des Elements du concept qui, dans Fabstraction, apparais- 
sent comme s^pares, et qu’elle ne se soit pas 61evee au-des- 
sus de ce qu’on appelle la simple reflexion, pour arriver a 
une certaine comprehension correspondante a la nature de 
notre intelligence. 

563. Pour en convaincre nos lecteurs, il suffit de leur 
rappeler quelques doctrines que nous avons deja trait4es. 
En parlant de Fabstraction, saint Thomas declare, dfes le 
d4but, que la mani^re dont notre intelligence connait les 
choses ne repond pas k la maniere dont les choses existent, 
en sorte que nous serions dans Ferreur, si nous pensions 
que les choses existent dans la realite comme elles sont 
dans nos pens^es abstraites ‘. II conclut de cette proposition, 
au m6me endroit, que nous ne devons pas concevoir Fes- 
sence des 6tres cr64s comme quelque chose d’unnersel 
qui existe en dehors des individus, et qu’il ne nous est pas 
permis de regarder en Dieu comme distinct ce que nous 
concevons de lui par divers concepts. En une autre occa- 
sion, il explique par la m^me raison pourquoi les distinc- 
tions que nos concepts etablissent dans Fessence des choses 
creees n’ existent pas dans la r4alite. Nous reviendrons sur 
ce point, lorsque nous exposerons la doctrine des scolasti- 
ques sur la substance. 

Dureste, les docteurs du moyen ^e n’ont pas n4glig4 de 
se rendre compte de la raison pour laquelle les choses sont 
autres dans notre penste qu’elles ne sont en elles-m6mes. 
S’il nous 6tait possible de connaitre leur essence immddia- 
ternent, nous la percevrions telle qu’elle est dans son unit^ ; 
or il n’en est pas ainsi, car elle ne se manifeste it nous 
qu’au moyen de ses ph^nom^nes, qui sont multiples et 
varies (n. 123). En outrS, comme, d’une part, les scolasti- 

* Summ., p. 1, q. 85^ a. I. Voir plusjhaut n"® 67 et 144. 
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ques expliquaient, par Fimmat^rialit^ de I’esprit, la faculty 
qu’il possMe de connaitre, en lui-m6me comme dans les 
autres choses, non-seulement les plienomenes, mais encore 
I’essence (n°“ 76, 106); ainsi, d’autre part, ils prouvaient, 
par I’union de I’Ame et du corps, que notre Ame est impar- 
faite dans sa connaissance, et qu’elle ne peut atteindre 
I’essence des choses que par le moyen des phenome- 
nes- (n“® 64, 378). Et si cette consideration montre pour- 
quoi nous ne pouvons parvenir a la connaissance de I’Ab- 
solu que par la voie d’analyse, les scolastiques comprenaient 
toutefois que I’esprit humain, ayant connu I’Absolu et en 
lui le principe de tout Atre et de toute Yerite, peut encore se 
servir de la methode synthetique pour comprendre les choses 
finies par I’lnflni. Plus d’une fois, nous les aYons deja vus 
marcher dans cette voie et dans les doctrines que nous 
avons A traiter plus tard, nous les suivrons encore de plus 
prfes dans I’emploi qu’ils font de cette mAthode. Assurement 
la philosophie monistique ne sera pas satisfaite de cette syn- 
these ; elle ne croit pouvoir sortir des limites Atroites oh 
la pensee abstraite renferme rintelligence et parvenir plei- 
nement A la liberty de la connaissance inteUectuelle que si, 
en supprimant toutes les distinctions, elle arrive a com- 
prendre que I’universel se confond avec le particulier, I’ln- 
flniaveclefini,rAtreavec le neant, etenfin (pourquoi ne le 
dirions-nous pas?) que le vraiest identiqueau faux. Mais il 
nous semble incontestable, aprbs tout ce que nous venons 
de dire, que la philosophie de I’antiquitA catholique, loin 
de preparer la voie A ces erreurs condamnables, prAparait 
au contraire les armes par lesquelles on peut en triompher, 
en Atablissant et en prouvant avec une rigueur vraiment 
scientiflque les principes vAritables qui regissent la pens4e 
et lAtre. 



58 


DES DIVERSES DIVISIONS DE L’fiXRE. 


m. 


De r^tre actuel et de I’^tre possible. 


564. Une autre distinction de I’^tre par laquelle Aris- 

tote, au jugement des scolastiques , a eclairci bien des 
questions obscures, est celle qui nous occupera dans ce 
paragraphe. Les pHlosophes grecs plus anciens s’entortil- 
laient en toutes sortes de difficultes, parce qu ils distin- 
guaient seulement ce qui est et ce qui n'est pas, sans faire 
attention que ce qui est peut 4tre en acte ou actuellement 
{actu, ivEfyeicf.) OU bien seulement quant a la puissance 
[fotentia, Nous avons k dtudier cette division de 

lAtre en actuel et en possible ou potentiel, d’autant plus 
qu’on s’est plaint bien des fois de I’ambigulte du mot actus 
et qu’on a souvent mal interpret^ cette division, au 
point de trouver en elle la source des plus graves erreurs. 
Le mot actp^, dit-on, signifie tantdt la realite mSme, tant6t 
ce qui donne la realite ; ici il est synonyme d’ existence, Ik 
simplement d’activite ou mkme de toute chose qui perfec- 
tionne. D’ailleurs, identifiant I’^tre potentiel avec I’^tre 
ideal, et par consequent avec I’dtre universel, quoique sous 
d’autres rapports elle le confonde avec I’essence des choses, 
la scolastique devait necessairement conduire au systkmc 
qui regarde I’universel ou le concept comme le principe 
des choses (vooup.evov) , I’individuel et le concret, au cou- 
traire, comme un simple . phfeomene (faivo^evov) : conse- 
quences d’autant plus inevitables que la scolastique re- 
connatt dans toutes les choses une composition reelle de 
I’essence avec I’existencd et la rMuit k celle de la puissance 
avec I’acte. 

565. Pour rkpondre k ces accusations, ddfinissons avant 
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tout les mots actus eXpotmtia *. Le mot actus est d’abord 
synonyme de actio et signifie une activite ou une opera- 
tion qui produit un certain changement. Or cette activite 
suppose un principe que nous appelons potentia. Nous dis- 
tinguons en outre la puissance d’agir, potentia activa, et la 
puissance de souffrir, potentia passiva : Tune est dans I’etre 
actif la raison pour laquelle il peut influer sur d’autres etres 
de maniere produire en eux quelque changement, 1’ autre 
est dans I’^tre passif la raison pour laquelle il peut recevoir 
quelque influence et subir quelque changement. Comme 
I’activite {actus) suppose une force ou faculty (potentia), il 
est n^cessaire qu’a la puissance active (potentia activa) 
corresponde une puissance passive (potentia passiva). Ne 
soyons pas surpris de voir qu’Aristote appelle la puissance 
active un principe capable de produire du changement dans 
un autre 6tre ; car, quoique les creatures vivantes puissent 
influer sur elles-mSmes, de maniere a produire dans leur 
6tre quelque changement, cependant, dans cette Operation 
elles ne sont pas actives et'pasaves selon toute leur subs- 
tance, et par consequent elles se rapportent, en quelque 
sorte, h elles-m^mes comme a un autre 6tre. 

Avant Aristote, noii-seulement on s’^tait peu servi de la 
distinction dont nous parlons dans la speculation philoso- 
phique, mais encore on en avail nie la valeur, en soutenant 
que la puissance ne se trouve que dans I’activite et que les 
choses reelles sont seules possibles ; car, disail^on, comme 
tout ce qui se fait se fait nOcessairement, ce qui se fait en 
realite peut seul se faire. Mais, replique Aristote, s’il en 
etait ainsi, I’artiste, par exemple, ne possederait son art 
qu’au moment oh il I’applique, I’architecte ne serait capa- 
ble de construire un edifice que quand il le construit ; d’ou 
il faudrait conclure qu’il acquerrait cet art toutes les fois 

< Arist.;, Metaph.y 1. IX (al. VIII), c. 1. — S. Thom., in h, loc, — 
Suarez, Metaph., disp. xliii. 
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qu’il commence ci construire et qu’il le perdrait, des qu’il 
cesserait de se livrer ce travail. Or il est certain que per- 
sonne n’acquierl un art, s’il ne Fapprend d’un autre ou s’il 
ne le decouvre par lui-m6me, et que personne ne perd I’art 
deji acquis, ci moins qu’il ne I’oublie peu k peu. II y a done, 
incontestablement, des puissances qui se trouvent en nous 
a I’etat latent, et il faut qu’il y ait une distinction reelle 
entre la puissance etl’activit^ quilui correspond. Autrement 
nous devrions appeler aveugle celui qui ne voit pas actuel- 
lement, quoiqu’il puisse voir, et sourd celui qui n’entend 
pas, quoiqu’il puisse entendre. Nous devrions, en outre, 
non-seulement dire, comme les adversaires, que ce qui ar- 
rive peut seul arriver, meiis encore nier que rien puisse 
arriver. Void pourquoi. Celui qui n’a pas la puissance 
d’agir ne peut point agir. Or, si les choses n’ont cette puis- 
sance que quand elles agissent, il s’ensuit que les choses 
qui n’opkrent point ne peuvent pas operer. Dans la nature, 
aucun changement des choses ne serait possible : rien ne 
pourrait 6tre produit ni rien perir. Si done il y a une distinc- 
tion entre la puissance et 1’ operation, en sorte que celui 
qui n’opde pas puisse operer, il faut necessairement qu’il 
y ait aussi une distinction entre le possible et I’actuel et que 
ce qui n’existe pas puisse exister et vicQ versd que ce qui 
existe puisse ne pas exister h 
S66. Cependant le terme actus n’est pas exclusivetnent 
r4serv4 k I’activite qui produit un changement. Comme 
notre pensee commence par les ph^nomenes sensibles, nous 
empruntons d’ordinaire k ces phknomenes les noms qui 
nous servent a designer nos concepts. L’objet du concept, 
actus, se trouve done exprim6 par ce terme, parce que nous 
le rencontrons d’abord dans les choses sujettes au change- 
ment ou au mouvement. Mais I’activite qui produit le chan- 
gement (Faction proprement dite) ne porte pas seule ce 


^ Arist.;, Metaph,, e, 4 et 5 (al. 3 et 4). 
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nom ; nous I’appliquons egalement ^ celle qui, sans influer 
sur un autre , perfectionne le sujet dans lequel elle se 
trouve (ce qu’on appelle la simple operation); c’est a in si 
que la clartd du corps lumineux, la connaissance de I’esprit, 
sont appelces actus ^ Et lors m6me que le changement a 
lieu, I’infLuence que recoit la puissance passive est d^sign^e 
par le mot actus relativement &, cette puissance, de m^me 
que I’operation s’ appelle actus par rapport la puissance 
active. On voit done qu’au fond de ce concept se trouve 
toujours I’idee ^actualite parfaite ou plutdt d’«cto- 
tion (realisation) ; c’est pourquoi Aristote dit que nous de- 
vons toujours rapporter I’evepyeta k rEVT£)^e 5 (^Eia ^ 

On s’explique par la pourquoi les formes ou aptitudes 
[habitus) par lesquelles une faculte se trouve dispos^e k 
exercer son activity, comrae par example I’art et la science, 
s’ appellant actus, mais actus primi, pour les distinguer de 
I’activite qui les suppose comme une disposition prdalable. 
Par rapport ^ la faculte qu’elles perfectionnent, elles sont 
actus, mais par rapport S. I’activite ci laquelle elles disposent 
{'actus secundics) potentioe (n. 45) 

Mais ce nom n’est pas reserve aux formes accidentelles, 
car la forme substantielle du corps est egalement appelee un 
acte (actus), auquel correspond la matiere comme une puis- 
sance passive [potentia passiva). La matiere est, en effet, 
dans le corps I’element determinable qui a besoin, pour 
pouvoir exister, d’etre determine ; or c’est la forme qui le 
determine et, sous ce rapport, le realise. Enfin, dans toutes 
les choses qui peuvent 6tre et ne pas 6tre, I’existence doit 
6tre regardee comme actus, I’essence comme potentia. Or 
faut-il pour cette raison admettre entre I’essence et I’exis- 

‘ S. Thomas. Qusest. disp. Be Verttate, q. 8, a. 6. Voir plus haut, 
n. 21. ,* V , V 

2 Aio xa'i TOuvO[*a Ij^Exai lvepY-‘“ xati to Ipyov xai oovTslvei irpo? 
T-Jjv lvTe^£'/_eiav. (Arist., Metaph., c. 9, al. 8.) 

* Cf. S. Thom., Qtisest. disp. Depot., q. 1, a. 1. 
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teuceune distinction, non purementwtuelle, mais r^elle* 
C’est une question sur laquelle nous exposerons les opi- 
nions des scolastiques dans le chapitre suivant. Ici nous 
devons encore insister un peu sur les explications que nouf 
venons de donner. 

S67. Si Ton Youlait, apres tout ce que nous venons de 
dire, exiger d’abord une definition proprement ditc de ce 
qu’on appelle actus , Aristote rdpondrait qu’ii n’est pas 
possible de tout definir , mais que nous, pouvons bier 
dclaircir et faire connaitre les choses en les comparant avec 
celles qui leur sont opposees. On se sert du mot actus., 
comme nous I’avons vu, en parlant non-seulement d’ac- 
tions, mais encore de facult6s latentes, de forces, de formes 
et m$me de I’existence. Mais partout nous trouvons au 
fond de ces diverses applications la m4me id^e, celle de realiu 
ou d’ actuality . En donnant le nom de actus k tout ce que nous 
venons d’knumerer, nous voulons dire que lAtre dont on 
parle non-seulement pent agir, mais encore agit reellement, 
non-seulement peut poss4der telle faculte ou telle force, 
mais encore la possede en r^alite, non-seulement peut $tre 
determine par telle ou telle forme, mais encore est deter- 
mine par elle, non-seulement peut exister, mais encore 
existe reellement. Le mot actus signifie done au fond ce 
que nous exprimons par Tadjectif actud ou rid., et nous 
comprenons ainsi facilement pourquoi Aristote ne veut pas 
qu’on en exige une definition Le concept de la rkalite ou de 
I’actualite est, comme celui de I’etre, du nombre des con- 
cepts eiementaires ou trbs-simples qui ne peuvent pas etre 
determines par d’autres. 

Neanmoins on pourrait, si Ton veut, voir une telle de- 
termination dans la definition que les scolastiques donneni 

‘ *£(1X1 S’ ^ Iv^pyetot to to TtpaYp.a pi’)) o3to); SJouEp 

Suvap.Ei... S^Xov S’ Im twv xaO’ Sxtxaia t^ & pouXopisOa Xiysiv, 

xai ou Ssi itavTO? opov ^tjteiV dXXi tS dvaXo^ov ouvopav. [Axist., Metaph., 
c. 6.) 
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le plus souvent de I’^tre actuel. Les choses qui ne sont que 
dans leurs causes^ et par consequent sont possibles par 
elles de quelque maniere, sont en puissance [in potentid), 
tandis que celles qui sont en dehors de leurs causes, par 
consequent, qui sont d6j^ r^elles en elles-m^mes ou dans 
un autre 6tre , sont en acte {in act'd). Suivant que les 
causes sont diverses, les choses qui peuvent devenir par 
elles seront en elles, quant a la puissance, de diverses ma- 
nibres. Si la cause agit avec intelligence et deliberation, les 
choses sont dans la cause, en tant que celle-ci les connait, 
et voiloi ce qu’on appelle, dans le sens le plus propre du 
mot, leur 6tre ideal; car I’idee, selon la terminologie des 
scolastiques, est, non une connaissance quelconque des 
choses, mais celle qui est la cause exemplaire de leur pro- 
duction. Cependant les choses re?oivent la realite, non par 
la connaissance, mais par I’operation de la cause, et ainsi 
elles sont aussi, quant a la possibilite {in potentia) , dans 
la puissance ou la force active de la cause. C’est pourquoi 
les scolastiques donnent h Fetre que les choses ont dans 
leur createur, avant d’exister actuellement, le nom de po- 
tentia objectiva ; puisque cet 4tre consiste en ce que les 
choses sont Fobjet de la connaissance et de la puissance de 
celui qui les produit D’ailleurs , les choses existent aussi, 
quant a la puissance, dans ce de quoi ou en quoi elles 
sontfaites, et ce quelque chose est pour elles comme la cause 
mat4rielle. Nous disons : « est pour elles comrne la cause 
mat6rielle», et non : « est leur cause materielle » ; car nous 
d^signons par cette cause le sujet duquel ou dans lequel la 
cause efficiente produit ce qui arrive h Fexistence, et ce 
sujet, quand il s’ agit de la production de substances, pent 
^tre aussi bien spiritual que materiel. L’6tre potential que 
les choses ont dans ce sujet s’appelle, pour le distinguer 
de la puissance objective, potentia receptiva ou bien sub- 

‘ La potentia objectim comprend done la possibility intrinsbque et 
la possibilite extrinseque dont parlent les pMlosophes modernes. 
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jectiva et se confond avec la puissance passive {potentia 
passiva), dont nous parlions plus haut. 

S68. Yoyons maintenant les applications de cette doc- 
trine. Les philosophes grecs plus anciens, ne connaissant 
pas cette distinction, ne pouvaient s’expliquer iii I’origine 
ni la destruction des closes naturelles. Ils disaient ou que 
toutes les choses sont formees d’une m^me matiere atomis- 
tique et ne different les unes des autres que par la compo- 
sition diverse de cette matiere, ou ils admettaient que cha- 
que chose renferme des atomes non-seulement d’especes 
differentes, mais encore de toutes les especes, et que cha- 
cune ne constitue une espece determin^e d’etre, par exam- 
ple, de I’eau, une pierre, un arbre, que parce qu’une 
espece particuli^re d^atomes pr^domine en elle. D’apres ces 
syst^mes, on ne trouverait done dans la nature aucune 
naissance ni aucune destruction proprement dites, mais 
seulement une autre combinaison ou un autre melange de 
la matiere qui existe dejk. Aristote, au contraire, croyait 
pouvoir admettre que la nature produit des substances 
nouvelles, dans le sens strict du mot. Les choses qui nais- 
sent existent d6jaen puissance dans les forces de la nature, 
comme dans leur cause efficiente ou productrice, et dans 
la matiere' comme dans leur cause mat^rielle, avant qu’elles 
soient actuees dans la matibre par Faction de ces forces. 
D’unemaniSre semblable, il triomphait des difficult4s qu’on 
trouve pour expliquer comment FAme parvient ci la science. 
Les Platoniciens, comme on sait, n’admettaient pas que la 
science puisse 4tre produite dans Fame, si celle-ci ne la 
possede pas auparavant, mais ils supposaient que nous 
poss4dons dejh, avant de Facquerir, la connaissance qui se 
forme en nous, et qu’elle est seulement r4veill4e en nous, 
pour ainsi dire, comme d’un sommeil. Selon la doctrine 
d’ Aristote, au contraire,''la science n’est pas en nous, d4s 
le principe, quant a Facte, mais seulement quant k la puis- 
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saace, ou parce que notre intelligence est ainsi constituee 
que la connaissance pent 4tre produite en elle, comme dans 
le sujet (^intellectus possibilis), en 'vertu de Foperation 
d’une force qui lui est inherente {intellectus agens ) 

869. Aristote cherchait done a prouver scientiflquement 
la verite que reconnaissent et affirment les hommes suivant 
les lumiferes du bon sens, savoir, que la nature produit des 
fitres qui n’existaient pas encore et que Fesprit humain ac- 
quiert des perfections qu’il ne possedait pas, sans toutefois 
renverser le principe qu’il admettait avec tous les autres 
philosophes : ex nihilo nihil fit. Ce qui est- en puissance 
dans la cause ne peut pas simplement s’appeler neant. Les 
scolastiques se sont servis de ces notions 4tablies par le Sta- 
girite, pour expliquer nettement le concept de la creation, 
concept qu’on chercherait vainement dans les Merits d’ Aris- 
tote. Ils observent qu’en regardant la puissance active 
comme le principe de changements qui se produisent dans 
un autre 6tre, Aristote donne k ce concept un sens trop 
restreint, parce qu’il exclurait la puissance de creer. 
Les forces de la nature, comme toutes les causes finies, 
supposent, en v6rite, un ^tre qui existe dejk en dehors 
d’elles, pour qu'elles puissent produire quelque effet ; car 
ou eiles produisent seulement des modifications non essen- 
tielles en des choses dejci existantes, ou, s’il s’agit de subs- 
tances qui n’existaient pas encore, elles ne peuvent les 
produire que dans une matiere preexistante et avec le con- 
cours des forces qui resident dans cette matiere. Elles exi- 
gent, par consequent, pour produire leurs effets, un sujet 
qu’elles modiflent ou mtoe transforment, et elles pr4sup- 
posent ainsi, outre la puissance objective, la puissance 
subjective. Mais lorsqu’une cause, pour produire ses effets, 

^ II faut toutefois remarquer qu'Aristote ne reste pas toiijours.par- 
faitement d' accord avec lui-mime^ mais qu'il parle quelquefois 
comme les platoniciens. Cf. S, Thom, in Arist., Phys., lib, vn, 
lect. 6. 
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n’a pas besoin d’un sujet pr^existant, elle est cr(5atrice dans 
le sens propre et vrai du mot; elle a la puissance, non plus 
simplement de modifier ou de transformer d’autres substan- 
ces, mais de les produire de rim Assur^ment, la chose 
que produit une telle cause existe dejh en elle avant de 
naltre, quant h la puissance, mais seulement en tant que 
cette cause la connait et qu’elle a la vertu de la produire; 
toutefois celan’empfiche pas, certainement, que la chose dont 
il s’agit soit produite de rien, dans le sens le plus strict du 
mot. En se servant de I'expression a produire de rien », on 
veut dire seulement que les choses ne sont pas produites, 
parce que la cause modifie un etre dejh existant, que ce 
soit son toe propre ou un ^tre etranger. Gar, si Ton vou- 
lait exclure m6me cet 6tre potential que les choses pro- 
duites ont dans la puissance de la cause, le principe : rien 
ne se fait de rien, ne devrait pas toe restraint aux choses 
creees ; il serait vrai dans toute son universalite, mais en 
m6me temps inutile et sans valeur, puisqull dirait seu- 
lement que le neant ne pent pas 4tre cause, verity qu’il 
est inutile de relever, quand il s’agit du neant propre- 
ment dit. 

Ces considtotions jettent une nouvelle liimiere sur les 
erreurs pantheistiques. Les toes finis peuvent se modifier 
eux-m§mes et produire d’eux-mtoes d’autres substances ; 
ils ont done avec ces effets la relation non-seulement do 
cause efficiente, mais encore de cause materiello. Or, si 
nous appliquons cette consequence h Dieu et h ses rapports 
avec le monde, nous obtenons, au lieu de la creation, une 
certaine metamorphose de I’etre absolu. On tomberait, par 
consequent, dans la plus grave de toutes les erreurs si, non 
content d’attribuer aux choses, dans la connaissance et la 
puissance de Dieu, cet^etre potentiel que les scolastiques ap- 
pelaient potentia objectiva, on leur reconnaissait encore, 


’ S. Thom., Gontr. Gent., lib. i, c. 16 et 17. 
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dans I’essence divine, cette autre r6alite k laquelle i’ancienne 
ecole donnait le nom de pqtentia receptiva on subjectiva 
S70. Nous nous bornons pour le moment a ces observa- 
tions, en ce qui touche I’^tre purement possible et I’fitre 
actuel. Mais, comme ceux qui se plaignent de I’ambiguite 
du mot actus font surtout ressortir que ce terme s’ applique 
tantbt a ce qui est actuellement, tantbt li ce qui rend les 
choses reelles, nous demanderons encore si et dans quel 
sens actus est synonyme de ens actuals. Nous repondons 
que le mot actus ne d&igne pas tant ce qui est actuelle- 
ment que ce par quoi devient actueUe une chose qui peut 
exister, par consequent, ce qui confere h une chose son ac- 
tuality. Cette reponse est vraie, non-seulement si nouspre- 
nons le mot actus dans sa signification primitive ou dans 
le sens d’une activity qui produit un changement, mais en- 
core quand ce mot indique simplement une activity quel- 
conque, ou myme une faculty ou une forme. Cependant 
alors on ne doit pas entendre cet acte, qui confdre a une 
chose I’actuality, dans le sens d’une gynyration ou produc- 
tion ; car dans ces divers cas Facte (actus) est cause de 
I’actuality, non k la maniere d’une force agissante (causa 
efficiens), mais h la maniere d’une forme (causa formalis)., 
comme la vie, par exemple , est cause que I’ytre vivant 
vive. On peut dire, nyanmoins, que le mot actus dysigne 
aussi rytre actuel myme (ens actual^., en sorte qu’on dis- 
tingue actus actuans et actus per se ou absolute dictus 
mais ici encore se trouve au fond la premifere signification 
comme la signification propre et primitive. Nous n’appelons 
pas actus tout ytre ryel ; ce nom estryservy a Dieu et au pur 
esprit. Pourquoi? C’estquel’essence des corps, d’apr^s les 
scolastiques, se compose de la matihre comme d’un yiyment 
dyterminable, et de la forme comme ij’un principe determi- 

‘ Suarez, Metaph., disp. XX, sect. i. Nous reviendrons sur ce point 
plus tard, et nous apporterons d’autres.textes. 

^ Suarez, Meta^th., disp. XIII, sect. v. 
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nant. Or, quoique la mati^re seule ne puisse pas exister, ce- 
pendant no'us devons la regarder, dans les corps reels, non 
comme une chose purement possible, mais comme entiere- 
ment 'reelle ; car, si elle n’existe pas par elle-mfime, c’est 
qu’elle est non-seulement determinable, mais encore en 
elle-mtoe sans determination. C’est done parce qiie la 
forme est en elle et la determine que la matiCTe est, sous 
la forme et avec la forme, un eltoent constitutif on une 
partie de I’^tre actuel. Voilh pourquoi la forme s’appelle 
aussi I’flc^e {actus) du corps. Quand on dit, par consequent, 
que les purs esprits sont actus^ on veut indiquer que le 
principe par lequel ils sont actuellement ne reside pas dans 
un sujet distinct de lui, comme la forme du corps reside 
dans la matiere, mais qu’il existe en lui-meme comme un 
etre simple. Parle meme motif, les esprits purs s’appellent 
aussi formes fer se subsistentes (n. 92) . 

Le sens de cette denomination est done que I’esprit pur 
possede, par son essence meme, I’actualite que le corps a 
par la forme, en sorte que non-seulement il trouve V actus 
dans son etre, comme le corps, mais encore que son essence 
meme est actus. Cependant, dans Tesprit on doit distinguer 
I’essence d’avec I’existence et concevoir Tune par rapport 
a r autre comme puissance et acte. En outre, I’essence de 
I’esprit contieut diverses forces et aptitudes par I’activite et 
le developpement desquelles sont actuees en elle bicn des 
choses possibles, en sorte qu’elle est le sujet de diverses 
sortes d’ac^es. En Dieu, au contraire, ni I’existence ni 
une activity ou perfection quelconque ne sont distinctes de 
I’essence; son existence ne se rapporte pas h son essence 
comme I’fitre actuel k I’fitre possible, et sa substance ne 
pent 6tre considCr^e comme le sujet ou le fondement de ses 
operations et de ses attributs. En lui on ne trouve aucune 
espbee de potentialiU; voilk pourquoi il est, dans le sens le 
plus plein du mot, actus per se; aussi porte-t-il le nom de 
actus purus (actualite sans melange). 
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S71. Ge que nous venons d’avancer, soil sur I’essence 
des corps et des esprits crees, soit sur I’iltre divin, ne peut 
6tre prouY^ que dans les dissertations suivantes oti chacune 
de ces questions trouvera sa place. Les explications que 
nous avons donndes n’ont d’autre but que de faire com- 
prendre le sens du mot actus. Mais voici une autre doctrine 
qui raerite d’etre discutee en cet endroit. L'actuel, dit 
Aristote est anterieur au possible, aussi bien selon la 
connaissance que selon lAtre, et les scolastiques ont recours 
h ce principe en diverses occasions. 

L’actuel (I’acte) doit 6tre connu avant le possible (ou 
avant la puissance) ; car la definition du possible presuppose 
le concept de l’actuel. On appelle possible ce qui peut 4tre 
actuellement, visible ce qui peut ^tre vu, raisonnable ce 
qui peut ^tre pense. Nous ne pouvons done connaltre ni la 
possibility ou les choses possibles en general sans le concept 
de I’actualite ou des choses actuelles, ni telle ou telle, puis- 
sance en particulier sans la reprdsentation de I’acte qui lui 
correspond. Mais cela prouve seulement que le concept du 
possible presuppose le concept de l’actuel. Or peut-on en 
dire autant du jugementque nous portons sur la possibility 
d’une chose, en d’autres termes, ce jugement prysuppose- 
t-il la connaissance de quelque chose d’actuel? Si nous en- 
tendons la possibility dans le sens le plus large du mot, 
sans le restreindre kla simple intelligibility de I’objet, il est 
clair que nous ne pouvons pas affirmer la possibility sans 
presupposer la ryality de la puissance capable de realiser la 
chose qui peut ytre pensde. Gependant, encore que le juge- 
ment : telle chose est possible, soit restraint h son intelligi- 
bility, toujours est-il qu’il ne peut dtre la premiere verity 
que nous connaissions. Supposd la thdorie que les scolasti- 
ques professaient sur la connaissance, e’est une assertion 


< Metaph., lib. ix (al. 8), c. 9 et 10 (al. 8). — Cf. S. Thom, in h. 
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qui n’a pas besoin de preuve, car, d’apr^s cette theorie, 
nous obtenons des choses mfimes notre science. Mais fai- 
sons abstraction de cette hypothese. Le premier objet que 
I’esprit puisse connaltre est ou lui-m^me ou im autre etre. 
S’il se connalt d’abord lui-mSme, il connalt sans doute 
quelque chose d’actuel, car I’activite (I’acte) suppose evi- 
demment I’actualite (I’^tre en acte). Si, au contraire, ce 
qu’il connalt avant tout est un autre 6tre, celui-ci ne peut 
6tre purement intelligible, mais il doit fetre actuel. Car 
cet autre 6tre exciterait h agir la faculty endormie de I’es- 
prit, et, par consequent, agirait sur elle, soit immediate- 
ment, soit mediatement ou par la sensibilite. Si cette ac- 
tion est immediate, il est clair qu’un etre actuel peut seul 
exercer sur un autre cette influence excitante ; si Faction 
est mediate, la chose actuelle meme qui influe sur la sen- 
sibilite peut seule etre le premier objet de Fesprit qui com- 
mence h. penser. 

Ce que nous venous de dire prouve deja, d’une certaine 
manifere, la seconde proposition enoneeeplus haut, savoir, 
que Factuel est antdrieur au possible quant i Vitre. Gertes, 
dans les choses actuelles qui ont commence d’exister, la 
possibilite doit preceder leur realite actuelle ; mais, dans la 
proposition dont il s’agitici, on ne compare pas le possible 
avec le reel dans le m^me objet. En Yoici done le sens : 
toute chose possible suppose, pour devenir reelle, comme 
toute chose actuelle qui a ete faite, un autre etre qui ne 
soit pas purement possible , mais actuel ; car, h moins 
d’admettre qu’elle soit actuee par eUe-meme, une chose 
possible ne peut devenir reelle que par un autre etre. 
Or celui-ci doit etre actuel pour qu’il puisse agir, et cer- 
tes, sans agir il ne peut confdrer aucune rdalite. Pour la 
meme raison, il est absurde qu’une chose possible se 
donne elle-meme la rdalite. On n’dvite pas cette absur- 
dite , si Fon n’exclut d’une chose que le commencement 
dans le temps, pour concevoir Fetre s’actuant lui-meme 
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comme un 6tre potentiel qui se reduit ^terneUemeiit eu 
acte et comme un 4tre actuel, mais reduit en acte de toute 
eternite. Encore qu’un ^tre dternellement actue par un 
autre 6tre puisse se conceyoir, comme le croyaient, avec 
Aristote, quelques scolastiques, il implique toujours con- 
tradiction qu’un toe se produise lui-mtoe, parce que cette 
actuation presuppose par sa nature 1’ actuality, abstraction 
faite du temps 

Le ‘premier de tons les tires est done Vttre actuel, et non 
I’toe possible. On pent, en s’appuyant sur ce principe, de- 
montrer I’existence de Dieu, auteur du monde ; mais il est 
k remarquer que ce principe doit to'e reconnu pour yrai, 
lors mtoe qu’on fait abstraction des rapports de Dieu avec 
le monde. Quand mtoe nous ne saurions pas avec certitude 
si les choses que nous voyons naltre et perir sont des subs- 
tances ou seulement des phdnomtoes d’un principe com- 
mun (des individuations d’une chose universelle) , il est 
clair, ndanmoins, par ce que nous venons de dire, que ce 
principe (cette chose universelle), considere en lui-m^me, 
devrait exister, non simplement en puissance, mais en acte. 
S’il n’etait pas en acte en tant que principe et en tant 
qu’universel, de telle sorte qu’il n’eht d’actualite que 
dans ses phenomtoes ou ses individuations , nous arrive- 
rions forcement h une absurdity : un etre possible s’actuant 
eternellement lui-mtoe. Revenons maintenant k la philo- 
sophie de I’identite, pour en considdrer le point de depart. 

872. Cette philosophie sevante d’dtresupdrieure ktoutes 
les autres, parce qu’elle se place, des le principe, au sein de 
la realite, ne separant pas la pensee de I’dtre, mais la faisant 


‘ Quamvis id, quod quandoque est in potentia, quandoque in actu, 
prius sit tempore in potentia quam in actu; tamen simpliciter actus 
est prior potentia : quia potentia non educit se in actum, sed opor- 
tet quod educator in actum per aliquid quod sit actu. Omne igitur, 
quod est aliquo modo in potentia, habet aliquid prius se. (S. Thom., 
Contr. Gent., lib. i, c. 16 .) 
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naltre et sad^velopper avec les choses ; car elle suppose, 
comme un principe, que I’fitre actuel se confond ayec I’in- 
telligible et que toute chose iatelligible existe actuellement. 
Mais, en considerant la chose de plus pres,fnous trouYons 
que c’est une pure illusion. Plus que tout autre systfeme 
idealiste, la philosophie de I’identite emprunte son point de 
depart k I’abstraction portee ^ sa dernifere limite, sans que 
jamais elle reussisse ci en sortir ; mais, au moyen d’un 
tissu artiflcieux de sophismes, elle cherche k faire regarder 
les choses abstraites ou purement pensdes comme actuelles. 
C’est une vdritd que nous comprendrons sans peine, en 
comparant le point de ddpart de cette philosophie avec celui 
de I’ancienne dcole. Nous avons accordd que les scolastiques 
eux-mdmes regardaient comme premier dldment de la 
pensee le concept le plus universel de I’dtre (ens) ; cepen- 
dant, poureux, cet dtre universel n’est pas purement possi- 
ble, mais un dtre actuel, puisque c’est I’objet mdine que 
nous percevrons, d’apres ses apparences, au moyen des re- 
presentations sensibles. Si Ton donne h cet dtre le nom 
d’universel, la raison en est, non qu’il soit en mdme 
temps I’dtre de toutes les autres choses, mais qu’il peut 
et doit dtre pensd des autres choses, en ce sens qu’on 
peut affirmer de toutes avec veritd qu’elles sont. La propo- 
sition : nos connaissances ont pour point de depart I’etre 
en gendral, signifie done uniquement que la raison, en 
formant une representation intellectuelle de I’objet per?u 
par les sens, le congoit avant tout par un concept qui peut 
dgalement servir k penser toutes les autres choses. Le pre- 
mier objet pense est done en vdrite une chose actuelle, et 
non une chose universelle qui serait numeriquement iden- 
tique en beaucoup de choses, mais une chose individuelle 
dont toutefois nous concevons seulement ce qui peut dtre 
pensd de toute autre. 

Au contraire, YHre, dont part la philosophie de i’iden- 
titd, est un dtre qui n’est encore rien ; c’est, comme le dd- 
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dare H%el lui-m4me, un pur neant, bien que, d’autre 
part, ce soit un neant par lequel tout peut devenir. Par 
consequent, c’est, dans le sens strict du mot, un dre en 
puissance, qui, se transformant en son contraire, en neant, 
peut arriver a I’existence etkl’actualite. En outre, c’est un 
6tre universel qui est et devient tout, dans le m^me sens 
qu’il est 6tre. Neanmoins, pour les partisans de ce sys- 
t^me, cet 6tre n’est pas abstrait, parce qu’ils le supposent 
en m6me temps done d’activite, c’est-k-dire doue de la puis- 
sance de se determiner et ainsi de s’actuer lui-meme. Done, 
il se confond absolument avec I’dre purement potential 
dont nous parlions plus haut; il est un dre qui se reduit 
dternellement lui-meme en acte. 

Peut-dre repliquera-t-on que Tfitre dont on part dans le 
systeme de Hegel n’est ni FStre possible ni I’etre actual, 
mais retre pur sans aucune determination. Or, n’est-ce pas 
le mSme etre que la scolastique met egalement h la tde de 
la philosophie? 

Quant a la scolastique, il est vrai qu’elle regarde comme 
objet de la philosophie tout ce qui tombe sous le concept 
de I’dtre. Lorsqu’il s’agit done pour elle de determiner 
le domaine qu’embrasse la philosophie , elle entend par 
rstre (ens) celui qui est abstrait et universel; mais il n’en 
est point de m6me^ quand elle traite du premier objet de 
nos connaissances ou de leur point de depart : celui -ci 
consiste dans les choses concretes et actuelles considerees 
comme ^tres. Hdgel, au contraire, affirme souvent, il est 
vrai, que F^tre qui constitue pour lui le point de depart, 
etant absolument sans aucune determination, ne peut etre 
regarde ni comme possible ni comme actuel ; mais remar- 
quons qu’il dit bien des fois avec autant de nettete que 
cet etre peut tout devenir et qu’il (Jevient tout par sa propre 
activite, et qu’il le distingue, h cause de cela, de ce qu’il ap- 
pelle (d’etre inerte » . Du reste, s’il ne mettait pas dans I’etre 
sans determination cette double puissance de tout devenir 
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et de se transformer en tout, comment pourrait-il donner 
^ son systfeme, ne fiit-ce qu’uneapparence de verite, quand 
il yeut faire toaner toutes choses de cet 4tre au moyen d’un 
mouvement dialectique interne? Nous voyons done encore 
avec evidence cette contradiction intrinsSque qu’implique 
sa methode, contradiction que nous avons deja prouvee 
plus haut d’une autre maniere. Pour avoir un point de de- 
part qui ne soit fonde sur aucune supposition, on se figure 
d’abordl’fitre commeabsolumentinddtefmine, etla pensee, 
qui est identique avec lui, comme sans aucun objet; mais, 
pour faire sortir de ce principe toutes choses, sans rien 
smprunter au dehors, par un developpement purement in- 
terne, et pour pouvoir ainsi construire a 'priori le monde, 
m suppose n^anmoins en lui une activite qui produit tout 
3t une potentialite qui reeoit toute realitd. 
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CHAPITRE IL 

DE l’eSSENCE ET DE i/eXISTENCE. 


I. 

De la distinction de I’essence et de I’existence. 

§73. Le reproche fait aux scolastiques d’avoir favorise les 
erreurs du pantheisme par leur doctrine sur la distinction 
de I’essence et de I’existence doit nous paraltre d’autant plus 
etrange que les scolastiques cherchaient precisement par 
cette doctrine k mettre en lumiere la diversite essentielle des 
6tres crees et de I’Etre incree. Suivant la definition qu’ils en 
donnent, I’existence convient a toute chose qui est, non 
pas seulement dans ses causes ou comme possible, mais en 
eUe-meme ou actuellement. L’essence est, au contraire, la 
complexion de tout ce par quoi un dtre existant est ce qu’il 
est (par exemple, ce par quoi I’homme esthomme); c’est 
pourquoi les scolastiques, comme nous I’aTons deja explique, 
concevaient I’essenpe non-seulement comme ce qui est de- 
terminant, mais encore comme le soutien et le principe de 
tout ce qui est ou peut etre dans une chose (n. 91 et ss.). 
Dans retre qui ne peut recevoir I’existence d’aucun autre, 
parce qu’il existe de toute eternite par lui-mSme, I’essence 
est necessairement elle-meme le principe de I’existence. Or, 
c’est ce qu’ellerJe peut pas etre del^meme maniere qu’elle est 
en d’autres etres le principe de forces et de phdnomenes 
divers, ou de telle sorte que I’existence emane d’elle et soit 
comme sa premiere manifestation. Car, si nous maintenons 
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le concept de I’existence, tel que nous venons de 1’ exposer, 
ce serait une absurdite de dire que I’existence procSde de 
I’essence. L’essence ne pent done 6tre le principe del’exis- 
tence que si elle contient I’existence, si, par consequent, 
il n’est pas moins p'ropre d’exister Ji celui qui existe 
par lui-meme , qu’il n’est propre ^ I’hoinme d’etre 
homme. Dansl’etreexistant par lui-meme I’essenceet I’exis- 
tence doivent done etre simplement ou absolument iden- 
tiques. 

Or, considerons I’essence dans un etre cr^d , non pas, 
disons-le immediatement pour prevenir des le principe toute 
meprise, 1’ essence abstraite, universelle, mais 1’ essence con- 
crete et individuelle, par consde^uent, en Pierre, par exem- 
ple, non pas la nature humaine en general, mais la nature 
de I’individu que nous appelons Pierre. Nous concevons 
cette nature comme existante, sans que toutefois nous la 
regardions comme le principe de 1’ existence avec laquelle 
nous la pensons. Quoique nous conce'vions en elle I’intelli- 
gence et la sensibilite, et que nous regardions I’un e et I’autre 
comme individuelle, parce qu’il s’agit d’une nature hu- 
maine individuelle, cependant, ce n’est pas parce qu’elle 
est une telle nature que nous la pensons comme existante. 
Dieu existe, parce qu’il est Dieu, ou, comme d’autres se 
sont exprim4s avec justesse, parce qu’il est lui-m&me, tandis 
que Pierre n’existe pas parce qu’il est homme, ni mtoe parce 
qu’il est Pierre. II possMe done I’existence, non en vertu 
de son essence, mais parce que cette essence qui pouvait 
.aussi ne pas exister a dtd tiree du neant et est conservee 
dans I’existence par un autre ^tre. Par consequent, pour 
toutes choses qui n’existent pas par elles-mSmes 1’ exis- 
tence n’entre pas dans le concept par lequel nous 
pensons leur essence, intoe leur essence concrete et 
individuelle 


‘ Cf. S. Thom., Svmm., p. i, q. 3, n. 4. — De ente et essent., c. t5. 
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Nous arrivons a la m6me conclusion si nous considerons 
les choses en commen^ant par leur existence. Pour conce- 
voir cette existence, non pas simplement par le concept ge- 
neral de I’existence, mais selon le caractere propre qu’elle 
prend dans les diverses closes, il faut nous representer 
I’essence de chacune et^par elle determiner I’existence. Or 
toute chose finie est, en xertu de son essence, une chose de 
telle espece determinee. Par consequent, relativement au 
concept general de Texistence, la d6termination obtenue par 
Fessence est un perfectionnement, parce qu’elle supprime en 
quelque sorte ce qu’il y a de 'vide et de Nague dans ce con- 
cept, .mais par rapport au concept de Texistence absolue 
c’est une restriction; car I’existence des choses flnies^ 
etant line existence de telle ou telle espfece, doit etre neces- 
sairement limitee. L’existence de I’ljltre infini est assure- 
ment determinee, mtoe la plus determinee qu’on puisse 
concevoir (n. 411) ; toutefois elle poss^de sa determination, 
non parce qu’elle est une existence de telle ou telle espece, 

— ContT. Cent, lib. ii, c. 52 et 53. De ce dernier ouvrage, nous ex- 
trayons les deux passages suivants : 

Ipsum esse competit primo agenti secundum propriam naturam : 
esse enim Dei est ejus substantia, ut (lib. i, c. 22) ostensum est. 
Quod autem competit alicm secundum naturam suam, non convenit 
aliis nisi per modum participationis, sicut calor aliis corporibus ab 
igne (Sur cette comparaison^ voir plus haut, n. 61). Ipsum igitur 
esse competit aliis omnibus a primo agente per participation em 
quamdam. Quod autem alicui competit per participationem, non est 
substantia ejus. Impossibile est igitur quod substantia alterius entis 
praeter agens primum Sit ipsum esse. Hinc est quod Exod. Ill, pro- 
prium nomen Dei ponitur esse qui est, quia ejus solius prbprium est, 
quod sua substantia non sit aliud quam suum esse. (Cap. 52, n. 7.) 

Quod inest alicui ab agente, oportet esse actum ejus ; agentis enim 
est facere aliquid actu. Ostensum autem est supra, quod omnes 
aliae substantiae habent esse a primo agente, et per hoc ipsae sub- 
stantiae creatae sunt, quod esse ab alio habent. Ipsum igitur 
esse inest substantiis creatis ut quidam actus earum. Id autem, cui 
actus inest, potentia est ; nam actus in quantum hujusmodi ad po- 
tentiam refertur. In qualibet igitur substantia creata est potentia et 
actus. (G. 53, n, 2.) 
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mais parce que, etant superieure ci toutes les espfeces, elle est 
rexistence m^me. Ce qui la distingue, son essence, con- 
siste done en ce qu’elle est I’existence m^me , par cons6- 
quent I’existence infinie. Nous voyons encore par cette 
consideration qu’en Dieu I’essence et I’existence sont iden- 
tiques. II n’en est pas de m^me dans les choses finies; 
elles sont d6termin4es, non parce qu’elles existent, mais 
parce qu’elles ont une existence de telle ou telle espfece. 
Or, si e’est I’essence qui determine en elles la nature 
de leur 6tre, .il faut qu’elle soit distincte de 1’ existence 
et qu’elle soit regardee comme le sujet qui accueille I’exis- 
tence et la determine a la maniere d’une forme *. — De 
mSme, nous devons distinguer, dans nos pens4es, I’activite 
de I’intelligence, la pens^e elle-m^me et laforme intelligible. 
Par I’acti-vite de I’intelligence la pensee possfede sa realite, 
par la forme intelligible sa determination. L’actixit^ intel- 
lectuelle fait que non-seulement nous possedons une 
science habituelle qui repose en nous h I’btat latent, et en 
vertu de laquelle nous pouvons penser, mais encore que 
nous pensons actuellement , tandis qu’on explique par la 
forme intelligible que la pens6e nous represente tel ou tel 
objet (n. 33). Dans la pensee absolue cette distinction 
n’existe pas; car, comme la pensee absolue n’est pas telle 
ou telle pensee, mais la pensee m6me,elle ne peut pas etre 
determinee par une forme h representer teUe ou telle 
chose, mais elle doit embrasser tout ce qui peut 6tre 
pense. 

‘ Comparez avec les passages cites, Summ., p. i, q. 13, a. 11. — 
Omne, quod recipit aliquid ab alio, est in potentia respcctu illius : 
ethoc quod receptum est in eo, est actus ejusj ergo oportet, quod 
ipsa forma vel quidditas, quse est intelligentia (c’est-i^dire le pur es- 
prit), sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit, et illud esse 
receptum est per modus actus,^ et ita invenitur actus et potentia in 
intelligentiis, non tamen forma et materia nisi acquivocc . unde 
etiam pati, recipere, subjectum esse et omnia hujusmodi, quee viden- 
tur rebus rations materi® convenire, mquivoce conveniunt subs- 
tantiis intellectualibus et .corporalibus. (De mte et essent, c. S.) 
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574. Ici se presente la question de sa voir si la distinction 
qui existe, d’apres ce que nous venons de dire, dans les choses 
cr4ees entre I’essence et I’existence, doit 6tre regardee 
comme reelle, ou seulement comnae virtuelle. — La distinc- 
tion estpurementmentale {distinctio purementalis)oviVim~ 
quement fondee sur notre maniere de concevoir les choses, 
lorsque non- seulement I’objet en soi, mais encore le con- 
tenu de la pensee par laquelle nous le concevons est le 
m^me, en sorte que la diversite se trouve seulement dans 
la maniere dont nous concevons Fobjet. Quand nous con- 
cevons Dieu tantdt comme I’essence absolue, tantdt comme 
Fexistence absolue, on trouve bien une certaine diversite 
dans la maniere dont nous pensons^ mais Fobjet de cette 
double pensee est le mtoe, non-seulement parce que nous 
pensons en chacune Dieu, mais encore parce que, en chacune, 
nous pensons de Dieu la m^me chose. Les concepts d’es- 
sence absolue et d’ existence absolue ne different que par la 
forme, et non par Fobjet. Lorsqu’au contraire nous con- 
cevons tantdtla toute-puissance de Dieu, tantdt sa sagesse, 
Fobjet pense est toujours le m6me en Dieu, quant 5. 
F^tre, mais non en tant qu’il estcontenU dans notre pensee. 
Voilk done une distinction virtuelle. Enlin nous trouvons 
un exemple de la distinction rdelle en ce que nous avons 
dit de Facte de penser et de la forme intelligible. L’acte 
lui-m4me pent passer, bien que la forme intelligible reste 
dans F esprit; il faut done que Facte et la forme soient 
distincts quant k Ffitre. II s’agit ainsi de savoir si toutes les 
considerations faites plus haut sur Fessence et Fexistence 
des creatures, et pour lesquelles tous les scolastiques etaient 
incontestablement d’accord^ supposent une distmetion r^elle 
ou seulement une distinction virtuelle. 

Certains auteurs ’ louent la scolastique moderne de n’a- 
voir admis qu’une distinction virtuelle, insinuant ainsi 


‘ Oischinger, la TMologie speculative de samt Thomas, p. 42. 
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clairement que rancienne scolastique se serait nettement 
prononcee pour la distinction reelle. Gependant c’est une 
double erreur. Nous rie deciderons pas quelle a ete Topinion 
de saint Thomas disons seulement que beaiicoup detho- 
mistes ont entendu dans le sens d’une distinction r^elle ce 
que ditle saint Docteur, aux endroits cit6s, surla diversite 
de I’existence et de Fessence et qu’ils ont soutenu vigou- 
reusement cette interpretation contre Scot qui Fattaquait 


^ Aux endroits cit^s, saint Thomas dit clairement que la distinction 
faite par notre pensee est fondee sur la nature des clioses erodes, 
xnais non que cette distinction soit celle qui existe entre diverses 
parties^ dependantes les unes des autres, quoique chacime ait son 
6tre propre. 11 est xrai que dans Topuscule : Be jprsedicamentis sub- 
stantise, cap. ii, on lit : In creaturis esse essentiae et esse actualis exis- 
tentiae differunt realiter, ut duse diversae res. Ces paroles^ citees 
par Oischinger et d'autres, ne laisseraient aucun doute, si dies 
daient r^ellement du Docteur angdique. Mais cet opuscule ct 
d’autres Merits philosophiques^ qu'on cite quelquefois comme oeuvres 
de saint Thomas^ ont 4te composes par d’autres auteurs hien plus 
tard. Ces opuscules ont dt6 ajout6s aux oeuvres du saint Docteur 
pour completer ses commentaires sur la logique d'Aristote; e’est 
pourquoi ilssetrouvent inserts, dans quelques editions^ au premier 
volume^ bien que d’ordinaire on les place parmi les petits opuscules. 
On reconnait gen^ralement qu’ils ne sont pas authentiques. (Voyez 
Jac. Echardus. Script. Ord. Prsedicat., tom. 1.) Du reste^ quand bien 
mCme leur faussete ne serait pas historiquement constatee, celui 
qui serait quelque peu familiarise avec les ecrits de saint Thomas 
ne pourrait rester dans le doute, en examinant leur valeur intrin- 
seque. On ne trouve en eux ni la profondeur et la precision dc la 
pensee, ni la maniere de s’exprimer qui caracterisent saint Thomas; 
ce sont^ la plupart du temps, des extraits bien abrdgcs destines i 
servir dans un enseignementtres-elCmentaire. Plusieurs d’entre eux 
ne peuvent avoir 6le composes qu’A une ^poque ou T^cole des Tho- 
mistes proprement dits (§tait dej^ en lutte ouverte avee les Scotistes 
et d’autres, et ou plusieurs opinions, profess^cs dans la m^mc 6cole, 
avaient pouss^cs a leurs derni^res consequences; car ccs opi- 
nions y sont enseignees et en termes qui n’ont et6 introduits dans les 
ecoles que plus tard. Nous en avons un exemple dans les paroles 
m^mes qui ont motive cette^ observation ; car jamais saint Thomas 
ne parle de esse esseniim et de esse actualis eoGistentise. 

2 Capreolus, i dist., 8 a., q. 1. — Cajet., in p. i, q. 3, a. 4, et in 
Opusc. de ente et essentia^ c. v, q. II. 
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Scot opposait a la distinction reelle la distinction qui est 
appelee, dans son ^cole, formelle (n. 174); pour lui, I’exis- 
tence n’est pas plus distincte de I’essence, par la nature des 
choses, qu’un mode intrins^que ne se distingue de I’essence 
dont I’existence est un mode *. Or, quoique cette opinion 
ait 4t4 approuv^e par quelques scolastiques, m^me de I’ecole 
thomiste cependant les scotistes eux-m4mes enseignaient 
generalement I’opinion qu’on a touIu trouver seulement 
chez les scolastiques modernes, savoir, qu’entre I’essence 
et I’existence existe seulement une distinction virtuelle 
D'’ailleurs, bien axant les scotistes, Alexandre de Hales avait 
expressement soutenu le m^me sentiment et I’axait defendu 
par des raisonnements tres-solides et parmi les scolasti- 
ques qui I’ont suivi sous ce rapport nous trouvons Hervseus ^ 
I’un des plus celebres thomistes, vivant au commencement 
du quatorzieme sibcle, et son contemporain Gr^goire de 
Rimini * qui ne jouissaitpas d’une moindre autorite. Inutile 
de dire que Durand et tons les nominalistes rejetaient ab- 
solument la distinction rdelle. Par consequent la doctrine 
qu’on attribue h saint Tbomas, ne pent mSme pas etre re- 
gardee comme la doctrine predominante au moyen age, 
bien loin qu’elle ait dtd une doctrine commune dans I’an- 
cienne scolastique : elle dtait principalement soutenue par 
ceux qu’on appelle thomistes dans le sens plus strict du 
mot, encore ne I’etait-elle pas par tons les partisans de 
cette ecole. — D’autre part , la scolastique plus recente 
elle-meme ne s’est pas prononcde centre la distinction 

* Esse et essentia non distinguuntur realiter, sed ex natura rei, 
sicut modus intrinsecus et quidditas, cujus est modus. (In I, dist.vi, 
q. 1 .) — C’est ainsi du moins que Cajetan (loc. dt.) explique I’opinion 
de Scot, quoique celui-ci ne se soit pas exprimd aussi clairement. 
(Cf. in lib. I, dist. i, q. 2. Quantum ad istum airtimlum.) 

“ Soto, in lib. IV, dist. x, q. 2. ^ 

’ Lychet, iwlib. Ill, dist. vi. 

InMetaph., lib. VII, texte 22. 

5 Quodl., VII,q. 9. 

« In lib. II, dist. vi, q. t. 
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reelle aussi nettement qu’on se plait a le dire. Si Suarez ‘ 
et Yasquez ® I’ont combattue, cependant elle trouva tou- 
jours encore des partisans dans les professeurs de Coim- 
bre ® et en Fonsecas \ et Maurus ** revint a I’opinion de 
Scot. 

Ne soyons pas surpris de cette diversite d’opinions. Car, 
quoiqu’il ne soit pas tres-difficile de decider si une distinc- 
tion que nous faisons dansnotre pensee est fondee, de quel- 
que manibre, sur la nature des choses, nous avons deja fait 
voir par divers exemples qu’il est souvent peu aisd et m^me 
im possible de decider si une distinction fondee sur la na- 
ture des choses est reelle ou virtuelle (n. 173). Pour nous, 
il importe seulement d^’examiner si les scolastiques qui ad- 
mettaient une distinction rdeUe entre 1’ existence et I’essence 
Font fait de manifere h se laisser entrainer aux erreurs du 
panthMsme ; car voilk de quoi on les accuse. 

57S. Yoici comment nos adversaires exposent I’accusa- 
tion qu’ils dirigent contre I’ancienne dcole : L’essence 
[essentia], dansle langage des scolastiques, designs le con- 
cept et non la chose ; done, en faisant consister la chose 
dans I’essence et dans I’existence, on fait penser que dans les 
choses le concept, e’est-k-dire I’universel et I’iddal, est le 
principe, tandis que I’existence se confondrait avec les phe- 
nomenes dans lesquels I’universel s’individualise et Tiddal 
devient concret et actuel. En outre, d’apres les scolasti- 
ques, les idees ne sont autre chose que Dieu lui-m6me, 
et leur objet est Fessence divine en tant qu’elle pent se 
manifester au dehors. Par consequent, ne devons-nous pas 
conclure de cette theorie, en derniere analyse, que les 
choses, considdrees dans leur existence, sont Fesseuce di- 
vine actude, manifestde par ses phenomdnes ? 

* Metaph., disp. xxxi, sectr i et ss. 

* InSummse S. Thom. p. Ill, disp. lxxii, cap. 2. 

* Phys., c. IX, q. 6, a. 2. 
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Certes, telle est la conclusion laquelle conduisent n^- 
cessairement les propositions enonc^es ; mais il s’agit de 
saYoir si elles ont ete reellement enseignees par les scolas- 
tiques auxquels on les attribue, notamment par saint Tho- 
mas et son ecole. Quand on dit que pour les scolastiques le 
mot essence designe seulement le concept et non la chose, 
on veut dire, dans la question qui nous occupe, que I’es- 
sence est consideree par les scolastiques comme I’id^al des 
choses, ou comme oppos^e au reel. Nous repondons qu’il 
n’en est point ainsi, car le mot essentia s’applique aux 
choses id^ales comme aux choses reelles, mais, consideree en 
elle-m^me^ I’essence ne designe ni les unes ni les autres 
comme telles. Si je considfere I’essence dans une chose 
dont je coonais la reality, il faut, h la verite, que je la con- 
ceive comme reelle, mais comme une chose qui pourrait 
aussi n’6tre pas reelle ; et si je considere I’essence telle 
qu’elle existe dans I’intelligence du Cr^ateur ou dans I’es- 
prit de quiconque la connait, il faut assur^ment que je la 
conceive comme ideale, mais comme une chose iddale qui 
pourrait avoir sa realite. L’essence m6me, e’est-h-dire ce 
qui est proprement I’objet du concept, ne suppose done ni 
qu’elle soit purement ideale, ni qu’elle soit reelle, mais 
bien qu’elle est quelque chose qui peut exister. Celui qui 
comprend que la contingence est un attribut necessaire de 
tout 6tre fini^ ne peut nier cette proposition. Or, que telle 
ait et6 I’opinion de saint Thomas et de ses disciples, cela 
ressort non-seulement de tout I’ensemble de leurs doctri- 
nes, mais encore de ce qu’ils disaient en particulier de 
I’essence et de I’existence comme d’un double principe de 
toute chose finie, bien qu’elle soit une en elle-mSme. 

876. Car il est faux de tout point que les scolastiques, en 
soutenant cette doctrine, aient regarde les choses comme 
composees d’un element idM ou universel, qui constitue- 
rait I’essence, et d’un Element r6el ou concret, qui forme- 
rait I’existence et les phenomfenes. On pourrait obiecter 
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cette these, comme une consequence de leurs principes, aux 
scolastiques qui adheraient au formalisme ; mais ceux-ci 
m^mes 6taient sieloignes d’accorder cette consequence que, 
comme nous Taxons observe plus haut, tout en regardant 
Tessence et Tindividualite comme formellement distinctes, 
ils refusaient d’admettre une telle destination entre Tes- 
sence et Texistence entre lesquelles ils ne reconnaissaient 
qu’une distinction virtuelle. Mais certainement, on nepeut, 
d’aucune maniere, concilier avecle realisme de saint Tho- 
mas le systfeme qui confond Ttoe flni avec Tfetre Tideal, 
devenu concret, ou avec Tuniversel individualist. L’ttre fini 
est universe! et ideal, en tant qu’ilest penst,et il estindivi- 
duel et concret en tant qu’il existe. Voilh pourquoi le saint 
docteur avertit qu’on ne doit pas concevoir Texistence, 
bien qu’elle soit distincte de Tessence, comme quelque 
cliose qui s’ajoute h Tessence a la maniere d’un accident; 
.mais qu’elle est constitute, en quelque sorte, par les priu' 
cipes mtmes de Tessence ‘ : ce qui est entierement oppost 
au systeme du formalisme (n. 178). II est vrai que, selon 
la doctrine enseignte ex professo par saint Thomas h Ten- 
droit citt, Tttre se compose de Tessence , comme de la 
puissance d’ttre, et de Texistence, comme de Tacte ou de 
la rtalisation de cette puissance ; mais on ne doit pas con- 
fondre cette puissance d’ttre avec la possibilite qui rtsulte 
du concept ou avec Tidtalitt. Gar, comme le remarque 
Gajetan {loc. cit.), il serait absurde de concevoir un ttre, par 
exemple Thomme, comme compost d’un homme possible 
et d’un homme rteP; car ce serait dire que ce qui n’est point 


‘ Esse rei quamvis sit aliud ab ejus essentia, non tamen est intel- 
ligendum, quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed 
quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen, quod 
imponitur ab ipso esseCens) signiflcat idem cum nomine quod impo- 
niturab ipsa essentia. [InMetdfh., lib, IV, lect. 2.) 

* Voiia eependant I’absurdit^ qu’Oischinger reproche expressement 
a I’ecole de saint Thomas. 
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se combine avec ce qui est, pour former un 6tre. Rappe- 
lons-nous done que le terme « puissance d’etre » {potentia 
essendi) pent s’entendre en deux sens : ou bien il signifie 
simplementque les choses so'ntl’objetdela connaissance et de 
la puissance de leur createur {potentia objectiva), ou bien 
il implique une chose qui existe, non pas simplement dans 
ses causes, mais en elle-mSme, une chose d6ja r^elle, mais 
qui n’a pas encore son actualite complete {potentia recep- 
tiva seu subjectiva). Comme dans les creatures tous les 
ph^nomfenes reels, soitactes, soitetats, supposent une puis- 
sance ou faculty correspondant h leur nature, par exemple 
la vision la faculty de voir, le mouvement la mobility, la 
combustion la combustibility, de m^me, selon les thomistes, 
nous devons distinguer, dans leur substance, la puissance 
d’etre ou ce en vertude quoi elles peuvent ytre, d’avec leur 
ytreryel ouleur existence, et concevoir cette puissance, non 
moins que toute autre, comme une cause reelle, quoique non 
effleiente. Nous ne devons pas, disons-nous, la concevoir 
comme une cause effleiente ; car I’essence ne produit pas 
I’existence, mais elle la recoit et la determine a la fagon 
d’un sujet qui est forme. Si nous comparons I’Streavec 
la connaissance , I’existence est h I’essence ce que la 
connaissance actuelle est, non pas h la faculte de con- 
naitre en gyneral ou h I’intelligence, mais hla connaissance 
habituelle. L’dme possede la connaissance habituelle, lorsque 
I’intelligence est constituee ou disposee de maniere qu’elle 
puisse, au gr^ de sa volonte, se reprysenter et considerer un 
objet quelconque. L’intelligence a cette disposition en 
vei'tu des formes intelligibles qui restent en elle h I’ytat la- 
tent, et par consyquent ces formes, en dyterminant I’acte 
intellectuel, la rendent capable de produire cet acte {po- 
tentia receptiva). Mais , pour que^ la connaissance habi- 
tuelle devienne actuelle, et pour que la forme latente de- 
vienne une representation actuelle, il est nycessaire que la 
faculty de connaitre soit mise en activity par la volonty ou 



86 


DE L’ESSENCE 


par quel(iue autre influence. De m^me, dans les choses 
cr44es, I’essence doit 6tre consideree comme une puissance 
qui refoit I’existence (Sl la manifere d’un sujet), et qui, en la 
recevant, la determine (a la maniere d’une forme). Toute- 
fois il ne faut pas perdre de vue une difference digne de 
remarque, c’est que la connaissance habituelle ou potentielle 
reste dans I’^lme , lorsque la connaissance actuelle cesse 
d’exister, tandis que I’essence ne pent continuer d’exister, 
lorsque I’existence n’a plus lieu ; mais cela vient de ce qu’il 
s’agit ici d’une puissance et d’un acte substantiels qui ne 
peuxent exister separdment, parce qu’ils sont les principes 
par lesquels et dans lesquels la chose m6me a sa consistence. 

877. On pourrait opposer k ces explications qu’il est im- 
possible de concexoir que les choses se composent ainsi 
de I’essence et de I’existence, comme de principes reellement 
distincts. La connaissance habituelle peut bien rester dans 
I’intelligence, quand nous ne pensons plus actuellement, 
parce qu’elle est une maniere d’etre que I’intelligence pos- 
sede en yertu de la forme intelligible qui reste en elle k 
I’etat latent. On comprend done que nous puissions regar- 
der la connaissance habituelle, par rapport k la connaissance 
actuelle, comme une puissance, et, par rapport h I’in- 
telligence mSme, comme un acte, distinguant ainsi un 
double acte : actus primus et actus secundus (n. 866). Mais 
comment pourrions-nous concevoir de cette manike I’es- 
sence ? Sans I’existence, elle ne peut pas subsister en elle- 
mfime; d’ autre part, cependant, nous ne pouvons non plus 
la concevoir comme inherente un autre principe, parce 
qu’alors elle ne serait pas I’essence d’une chose substan- 
tielle. D’ou il suit non-seulement que I’essence ne peut 
pas durer sans I’existence, mais encore que dans la chose 
existante I’essence n’a d’autre Stre ni d’autre reality 
que I’fetre et la rdalite qui r4sultent de I’existence. On ne 
peut done pas la concevoir comme un sujet qui receive 
proprement et qui soutienne I’existence. Ou bien existe- 
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t-ilun moyen terme entrel’^tre potentiel, que les choses oat 
dans leurs causes, et I’fetre reel qu’elles ont en elles-m^mes, 
en sorte que les choses pourraient Stre hors de leurs 
causes, sans toutefois exister actuellement ? 

Void la r^ponse que I’ecole thomistique fait a ces objec- 
tions. La composition qui resulte de I’essence et de I’exis- 
tence differe sans doute essentiellement de celle qui a lieu 
dans les corps entre la mati^re et la forme, et de celle qui 
existe, comme nous le disionsplushaut, entre I’operation ou 
la passion h6Lbituelleetrop4rationou la passion actuelle. Ce- 
pendant cette diff6rencenesuffitpas pour que nous d4clarions 
inconceTable la composition dont nous parlons. 11 s’agit 
id de principes substantiels qui naissent et p^rissent n4- 
cessairement ensemble. En soutenant que cette distinction 
est r^elle, on doit assortment accorder que I’ttre propre h 
I’essence dans une chose existante, abstraction faite de 
I’existence, tient le milieu entre I’existence et I’ttre pure- 
ment potentiel qu’une chose a' dans la connaissance et la 
puissance de son crtateur. Mais, pour qu’on puisse afflrmer 
un tel ttre, il faudrait rtsoudre cette question : Dans I’ttre 
substantiel des choses, ne peut-on pas distinguer ce par 
quoi les choses peuvent ttre d’avec ce par quoi elles sont ac- 
tuellement, de mtme que, dans les actions et les passions 
des choses, on distingue ce en vertu de quoi elles peuvent 
optrer ou souffrir d’avec I’operation et d’avec la passion ac- 
tuelles, comme une puissance reelle d’avec I’acte qui la rend 
actuelle ? Or, si Ton se trouve amene h faire une telle dis- 
tinction, quand on examine la nature des ttres crets, on ne 
doit pas la rejeter par la seule raison qu’elle est unique 
dans son genre et par Ih-mfeme difficile h comprendre. 

S78. Nous void done arrives, ce semble, au point d^cisif 
dans cette controverse. D’une partj on ne pent nier qu’il ne 
soit tres-difficile de concevoir une distinction reelle enti'e 
I’essence et 1’ existence, et que cette distinction ne puisse fa- 
cilement faire tomber dans I’erreur celui qui I’adopte, s’il ne 
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procMe avec des precautions trfes-grandes. D’autre part, les 
doctrines que nous ayons exposees plus haut, d’aprfes saint 
Thomas, surTa potentialite des 6tres finis, ne semblent in- 
diquer, dans les choses existantes, d’autre distinction que 
celle qui est appeMe yirtuelle. Celle -ci consiste en 
ce que la distinction faite par notre intelligence, bien 
qu’elle n’existe pas dans les choses independamment de 
notre pensee, ait neanmoins en elles son fondement. Si nous 
distinguons dans les choses creees I’essence d’avec I’exis- 
tence, dit Suarez, c’est que les creatures n’ existent pas par 
elles-memes ; elles ne sont que des 6tres possibles qui peu- 
vent recevoir I’existence d’un autre 6tre ; voila pourquoi 
nous conceyons I’essence d’une creature comme possible, 
tandis que nous regardons I’existence comme un mode par 
lequel une telle essence est constituee en acte \ Quand on 
dit que les creatures re^oiyentl’existence, remarque Suarez, 
se seryant des paroles d’Alexandre de Halfes, il ne faut pas 
entendre cette proposition en ce sens qu’il y ait dans les 
creatures une chose, — ^I’essence, — qui regoiye, et une autre, 
— I’existence, — qui soit re§ue. C’est une seule et m6me 
chose qui est en acte, non d’une mani^re absolue, mais d’une 
maniSre dSpendante, puisqu’elle ne Test que par I’activite 
d’un autre ^tre. Par elle-mfime cette chose est purement 
possible (objet de la puissance qui peut la produire) ; mais 
elle doits, une actiyitedtrang^re qu’elle soit en acte et qu’elle 
porte le nom de chose actuelle — De m toe, dit encore 


‘ Compositio ex esse et essentia dicitur de ratione entis creati se- 
cundum fundamentum, quod in ipso ente creato habet j hoc autem 
fundamentum non est aliud nisi quia creatura non habet ex se actu 
existere, sedtantum estens potentiale, quod ab alio potest esse par- 
ticipare : nam hmc fit, ut essentia creaturse concipiatur a nobis ut 
potentiale quid, esse vero ut ipodus seu actus, quo tabs essentia ens 
in actu constituitur. {Metaph., disp. xxxi, sect. 13 .) 

® Non estimaginandum, quod unares sit, quae participat, sicut es- 
sentia, et alia, quae parficipatur sicut esse, sed quia una et eadem 
res est realitas mode participate et per vim alterius sicut per vim 
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Suarez, pour comprendre que I’existence estlimitee par 
I’essence, il n’est pas n^cessaire de regarder cette essence 
comme un sujet qui recevrait I’existence comme une forme 
distincte ; car I’existence est limitee, parce qu’elle n’est que 
I’actualite d’un 6tre potentiel, fini par sa nature, 6tant un 
6tre de telle ou telle espece. L’ existence est done, a la ve- 
rity, limitee en xertu de I’essence, non que celle-ci soit 
une realitd distincte qui la limiterait comme une forme, 
mais parce qu’elle constitue sa maniere d’etre intime, sa 
determination. 

Nous laissons volontiers k d’autres d« mieux dclaircir, 
s’il est possible, cette question pleine de tenebres. Si quel- 
qu’un est conyaincu que b^cole thomiste 4tait dans I’erreur, 
en soutenant la distinction reelle de 1’ existence et de I’es- 
sence dans un 4tre cred, qu’il se contente de la combattre, 
comme I’ont fait Suarez et d’autres scolastiques plus an- 
ciens; qu’il se garde toutefois de lui imputer une erreur 
qu’elle a non-seulement parfaitement evitde, comme ces 
derniers, mais encore dnergiquement combattue. C’est ce 
que, du reste, nous allons montrer dans un paragraphe 
spdeial, 

379. Mais, avant de passer i ce paragraphe, nous croyons 
dexoir ajouter encore quelques obserxations sur certaines 
locutions employdes dans cette matiere par les philosopbes 
anciens, comme par les modernes. On pourrait s’dtonner 
d’entendre les scolastiques definir parfois V existence : 
la dernier e aetualiti dlune chose {ultima rei actua- 
htas) ; puisque, au contraire, Fexistence prdcdde ndeessai- 
rement la perfection ci laquelle la chose parvient au moyen 
de son actixitd, et que, pour cette raison, les scolastiques 
eux-mdmes lui donnent aussi le nom de actus primus. Ce- 
pendant on ne trouve en cela aucune contradiction; car, 

agentis : hsec enim realitas de se non est nisi sub modo possibili ; 
quod autem sit et vocari possit actus, hoc habet per vim agentis. 
(Alms, in Metaph., lib. Vll, text. 22.) 
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SOUS plus d’un rapport, Texistenee peut §tre considdrde 
comme la derniSre ou complete actuality. D’aprSs le systeme 
thomiste que nous Tenons de discuter, I’essence est distincte, 
dans les choses flnies, comme une puissance d’etre, d’avec 
r^tre actuel; toutefois cette puissance n’ est pas une purepos- 
sibilite, mais un sujet reel de 1’ existence. Par consequent, 
m^me consideree en elle-meme, elle doit avoir une certaine 
actualite (un etre hors de ses causes) et une actualite qiii 
est completee par I’existence. On comprend aisement qu’il 
nes’agitpas icid’une actualite progressive qui ait lieu dans 
le temps, comme si I’essence existait d’abord seule dans 
une actualite incomplete. — D’ailleurs, bien que, avec 
I’opinion plus commune, nous n’admettions qu’une dis- 
tinction purement virtuelle , nous pouvons , neanmoins , 
appeler I’existence la derniere actualite, parce que nous 
conformons notre langage k la maniere imparfaite dont nous 
pensons. Nos pensees sont imparfaites ; car nous devons 
separer et distinguer ce qui dans la realite est un et iden- 
tique, pour que nous puissions nous rendre compte de 
I’objet de notre pensee. Nous determinons ce qu’implique 
retre d’une chose, en expliquant d’abord son essence et 
les attributs qu’elle suppose, ajoutant ensuite par la pensee 
I’existence comme I’actuation du tout. Done, par rapport h 
I’essence et aux' attributs essentials, I’existence se conpoit 
comme le dernier element, tandis que, par rapport aux 
autres qualites que possede une chose et a son activite, elle 
est le premier element, e’est-h-dire le principe concret, 
existant. Selon les divers points de vue ou Ton se place, 
I’existence peut done s’appeler acttis ultimus et actus 
primtes 

^ Existentia actualis dicityr esse actus vel actualitas essentise non 
physice et secundum rem, sed metaphysice et secundum rationem, 
et hoc modo diversis rationibus potest dici actus primus yel ultimus. 
Respectu enim prsedicatorum essentialium, quatenus unum compa- 
ratur ad aliud ut actus ad potentiam metaphysicam, dicitur existen- 
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Cependant cette maniere de parler est encore susceptible 
d’une autre interpretation bien plus naturelle. L’existence 
s’appeUe dernibre actualite, non par rapport a I’essence, 
mais par rapport b, Yktre potentiel. Dans les choses qui ne 
sont pas produites par unacte createur, mais qui se forment 
en vertu des forces naturelles, I’btre potentiel peut progres- 
ser et s’elever de degrb en degre jusqu’a I’btre actuel. Une 
plante qui se leve en poussant dtait dejb, quant a la puis- 
sance, dans une autre plante dont elle provient, lorsque 
cette autre plante commencait b fleurir. A un plus haut 
degre que dans la fleur, elle se trouvait dans la semence ; 
mais elle ne devenait actuelle, dans le sens propre du mot, 
que quand la semence, en se corrompant, permettait aux 
forces vitales de se developper. Alors seulement elle par- 
venait b 1’ existence propre et b la pleine actualite. Mais il 
faut bien remarquer que c’est leur btre mbme qui est actud 
progressivement, et qu’avant de reoeyoirainsi I’existence, il 
n’existait qu’en puissance. Relativement b I’dtre potentiel 
qui peut avancer graduellement jusqu’b I’dfre actuel, I’exis- 
tence s’appelle I’actualitd dernibre ou le complement de I’ac- 
tualitd, mais, par rapport aux phenombnes qui prdsupposent 
I’btre actue, elle porte le nom de premibre actualite; d’oii 
I’axiome : prius est esse quam agere. 

880. Nous nepouvons affirmer simplement ce que nous 
entendons par le mot Hre que des ckoses actuelles, et non de 
celles qui existent seulement dans leurs causes ; mais il faut 
nous servir de quelque adoucissement, si nous parlous des 
choses qui n’ existent qu’en puissance ou qui sont en voie 


tia ultimus actus, quia constituitin actu totam essentiamincludentem 
omnia attributa essentialia et est id, quod nostro modo intelligendi 
ultimo modo advenit essentise in constituenda intrinseca et actuali 
entitate rei. At vero respectu eorum, qilm consequuntur essentjam, 
sive smt proprielates sive operationes sive alia accidentia, existentia 
creaturse habet potius rationem actus pnmi quam ultimi. (Suai>ez, 
Metaph., disp. xxxi, sect. H.) 
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de formation (n. S42). Quoique les scolastiques appliquent 
le mot esse a toutesles esp^ces d’^tres, et parlent ainsi de esse 
intentionale , ideale\ possibile; etc. cependant, le mot 
esse, quand il n’est accompagne d’aucune addition, signifle 
toujours dans leurs ecrits l’6lre actuel ; c’est pourquoi les 
scolastiques, particuli^rerdent les plus anciens, disent d’ or- 
dinaire, dans la controverse dont nous venons de parler, 
non pas essentia et existentia, mais essentia et esse. Dans les 
temps modernes, une terminologie toute contraire a pre- 
valu. Bien que nous nous servions du mot kre pour toute 
esp^ce d’^tres, cependant, si ce mot n’est pas accompagnd 
de quelque determination particuliere, nous designons, au 
contraire, Fessence comme opposes non-seulement aux phe- 
nomenes, mais encore a Fexistence. En opposant F^tre aux 
ph4nomenes, on ne s’4carte pas du langage de Fantiquit6 ; 
car les scolastiques opposaient dgalement esse ^ operari. Mais 
alors ils entendaient par esse Fexistence, Fessence en tant 
qu^’clle est actuee ; tandis que, dans la terminologie mo- 
derne, F6tre qu^on distingue des phenomenes est aussi re- 
gardd comme distinct de Fexistence, et Fon considers celle- 
ci comme I’ensemble des phdnombnes. Cette diversite dans 
la maniere de s’exprimer a une grande portde. La fagon 
de parler des anciens implique qu’une chose doit 6tre 
actude selon tout son 6tre pour qu’elle puisse apparaltre et 
agir, car Fexistence se confond pour les scolastiques avec la 
pleine actualite. Au contraire, le langage qui a pr^valu de 
nos jours suppose que les choses deviennent actuelles dans 
la mesure qu’elles se d6veloppent, se manifestent, ou appa- 
raissent au dehors : opinion qui repond pleinement h la 
maniere dont le pantheisme fait naitre les choses. 

En effet, comme, d’apr^s les panth4istes, les choses indi- 
■viduelles n’existent pas en Tdritd comme telles, mais seule- 
ment en tant que la su&stance unique du monde apparalt 
en elles, ainsi cette substance unique elle-m^me n’existe 
qu’au moyen de ses apparences, de telle sorte que si nous 



ET DE L’EXISTENGE. 


93 


faisions abstraction des choses individuelles, la substance 
absolue, commune ci tous les 6tres, ne serait plus que pure- 
ment potentielle : un 6tre qui serait tout quant ci la puis- 
sance, mais rien dans la realite. N^anmoins on lui attribue 
la puissance de se determiner et de s’actuer lui-m^me. Ces 
locutions s’expliquent facilement dans ce systbme dont elles 
expriment exactement les opinions. Au point de vue du 
pantheisme on pent dire que I’^tre est I’essence potentielle^ 
et que I’existence est I’essence actuie (par sa propre vertu), 
c’est-k-dire I’essence qui apparatt ou se manifeste. Si au 
contraire I’^tre absolu est subsistant ou separd de tout autre 
6tre, il possbde en lui-mtoe une essence et une existence dis- 
tinctes, etil n’obtientpasl’existence seulement par lemonde 
comme par sa manifestation ou son actuation. Par la m4me 
raison les choses flnies nepeuventplus fetre regardees comme 
les phenomenes d’une essence commune, mais il faut que 
chacune ait sa propre essence dans laquelle elle subsiste. S’iJ 
en estainsi, I’existence des choses ne pent plus 6tre congue 
comme leur manifestation ou leur phenomene. A la Yerite, 
aucun ^tre ne peut exister sans quelque actiyite et par con- 
sequent tout 4tre reQoit Texistence et se manifeste en m6me 
temps; mais de la nous qe pouYons pas conclure que son 
existence consiste dans cette activite ou dans cette mani- 
festation, en sorte qu’on pourrait I’opposer, comme la 
somme des phenomenes, e, I’essence ou a lAtre ; car ce qui 
se rapporte Sl I’essence comme un phenomene est toujours 
une chose qui procfede de Fessence me me comme de son 
principe. Or il est possible qu’ily ait dans Fessence des forces 
qui soient encore h Fetat latent et qui demandent, pour pou- 
voir s’exercer , certaines conditions et diverses influences 
du dehors, mais il est impossible de concevoir Fessence 
comme une puissance de laquelle precede Fexistence. Si les 
thomistes avaient entendu en ce Sens la distinction qu’ils 
mettententre Fessence et Fexistence, nous serious forces de 
donner raison k leurs accusateurs. Lprsqu’on admet que les 
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choses individuelles ont chacune leur essence propre, on ne 
pent dire sans absurdity quel’existenceprocMe de I’essence ; 
car il faudrait pour cela que les choses seproduisissent elles- 
mtoes. Mais si les choses individuelles, comme telles, ne 
sont que des phdnom^nes ayant une essence commune dans 
la substance dumonde, on pent dire que les choses arrivent 
a I’existence par I’activite de cette essence unique. 

Au lieu done d’accuser I’dcole de saint Thomas d’une er- 
reur dont elle est loin d’etre coupable, les adversaires de 
cette ecole auraient mieux fait de corriger leur propre lan- 
gage pour ne pas favoriser la m4me erreur. En effet, quand 
Gtinther confond gdndralement le phenomene avec I’exis- 
tence, surtout quand il reprdsente Fesprit lui-m6me comme 
un 6tre primithement indetermind qui arrive i 1’ existence 
dans la mesute qu’il parvient a la conscience de lui-m^me 
et qu’il se distingue de ses phenomenes, nous savons bien, 
a la v4rite, que ce philosophe ne regarde pas Fesprit comme 
le phenomene d’un principe universel, mais nous devons 
au moins voir, dans sa maniere de parler, un abus de lan- 
gage tres-dangereux pour les saines doctrines. 


IL 


De retre gue poss^dent les essences avaut le temps 
ou avant le monde r6el. 

581. Si Fdcole thomistique avait regarde Fessence qui, 
suivant son opinion, forme dans les choses, avec Fexistence, 
un compose rdel, comme identique avec Fideal ou avec 
le concept, elle aurait dh accorder que Fessence, dont elle 
parlait, existait ddjci avant les choses ; car I’iddal est 6ternel. 
Or cette ecole etait si eloign^e d’attribuer aux essences un 

* Bur. u. Her., p. 363. — Vorsch., tom. I, p. 116, 226. — Janusk, 
p. 143. — Thorn-, a Sviip. p. 90. — Cf. n. 113. 



ET DE L’EXrSTENCE. 


95 


^tre reel anterieur a Texistence des choses, que certains tho- 
mistes blAmaient, au contraire, sdv&rement Scot d’avoir 
parle d’un 6tre eternel, propre aux choses en tant qu’elles 
sent conaues de toute dternite. Sous ce rapport, leur juge- 
ment sur Scot nous semble trop rigoureux, puisque 1’ opi- 
nion du Docteur subtil sur I’toe intelligible des choses ne 
differe pas au fond de celle que professaient les thomistes; 
cependant on voit par la sev4rit6 avec laquelle ceux-ci ju- 
geaient cette opinion qu’onne pent nullementimputeraleur 
ecole I’erreur dont nous parlous. Avec plus de raison, on 
accuse de cette erreur Henri de Hand : il croyait en effet 
que les choses, pour etre I’objet de la connaissance divine, 
devaient avoir un certain 4tre reel, par cons^uent incr^e et 
4ternelS etl’on sait que cette these a ete soutenue et deve- 
lopp6e, au detriment des saines doctrines, paries theosophes 
du quatorzi^me et du quinzifeme si^cle . Revenant aux 
doctrines de I’ecole neo-platonicienne, ils parlaient de I’^tre 
que possedent les choses avant le temps, sous I’e nom d’idde 
ou de sagesse, et, abusant d’expressions metaphoriques de 
I’Ecriture sainte , ils represenlaient cette sagesse comme 
quelque chose de divin. Cependant ils ne I’identiflaient pas 
absolument avec Dieu, mais la faisaient consister en une 
sorte de splendeur de la majestd divine, ou mtoe dans un 
corps lumineux dont s’entourerait la sainte Trinite. De nos 
jours, ces opinions etranges ont trouve de I’echo, et il 
s’est rencontrd des ^crivains qui en ont pris la defense, 
ly fais les scolastiques, moins enthousiastes et plus circons- 
pects, ne se laisserent pas tromper par les formes brillantes 
dont on rev^tait I’erreur. Pour eux, c’etait une vdrite in- 
contestable, au point de vue de la raison- et de la foi, que 
hors de Dieu rien ne pent exister qui ne soit I’ceuvre de sa 
puissance inflnie, agissant avec une pleine liberte. Et comme 
ils refusaient absolument d’admettre une matiere eternelle 


^ Summ,, art. ii, q. 23 et 2o. 
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de laquelle Dieu aurait forme les choses, de m6me ils s’op- 
posaient energiquement ^ la supposition d’un monde 
ideal distinct de Dieu, pour expliquer la creation par la 
corporification ou la transformation en corps de ce monde 
ideal. 

S82. Parlons d’abord de Scot. On ne peut nier que ce 
docteur n’ait distingue I’^tre connu ou intelligible {esse 
cognitum) des choses, comme une espece particuliere d’etre, 
non-seulement d’avec I’^tre que les choses ont dans leur r^alite 
concrete, mais encore d’avec celui qu’elles ont en tant que 
possibles. D’etre de I’essence actuee est Hre dans le sens 
propre et strict du mot (esse sirnpliciter) ; I’^tre connu ou 
intelligible est fetre dans un certain sens et d’une maniere 
restreinte {esse secundum quid, esse diminutum), et quoi- 
qu’il s’accorde sous ce rapport avec I’^tre possible, cepen- 
dant il en est distinct, parce qu’il n’est pas purement 
potentiel, mais actuel h sa maniere. En outre, Scot parle 
de cet 4tre intelligible ou connu comme d’une chose qui, 
bien qu’elle n’ait pas etd cr^ee, a ete toutefois produite 
d’une certaine maniere. Neanmoins, en examinant les ex- 
plications qu’il donne lui-m6me, on voit clairement qu’il ne 
dit rien qui soit en opposition avec la doctrine commune de 
la scolastique. Nous ne devons pas passer sous silence ces 
explications, d’autant plus qu’elles ont une connexion tres- 
intime ayec la doctrine sur la creation. 

En traitant ex professo la question dont nous parlons, 
Scot resume d’abord ce qu’il avait enseigne en d’autres en- 
droits sur les idees eterneUes. Puisque Dieu op6re avec 
intelligence et non en vertu d’un instinct aveugle, il doit 
avoir I’idee des choses qu’il cree, et de chacune en parti- 
culier. Mais il ne possede pas ces idees comme une chose 
qui serait hors de lui ; car autrement il dependrait dans ses 
operations d’un ^tre 9istinct de lui-m6me. Or ce qui est 
en Dieu est immuable et 4ternel ; par consequent toutcs 
les choses qui existent et peuvent exister ont dans I’intelli- 
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gence dWine leiirs archetypes immiiables et eternels \ II 
demande ensiiite si I’etre ideal que les choses ont en Dieu 
presuppose quelque etre que les choses auraient en elles- 
mernes. Certains philosophes, dit-il, raisonnent ainsi : Si la 
coimaissance est eteriielle, il faut que la chose connue soit 
elle-meine eternelle ; d"ou ils coiicluent que cet etre eternel 
des choses ou I’etre de Tessence doit etre distinct de Fexis- 
tence que les choses resolvent dans le temps par la creation. 
Mais le fondateur de Fecole scotiste enseigne le contraire 
avec saint Augustin : (cDieu, dit-il (en parlant des predes- 
tines), les avait en lui de toiite eiernite, non pas selon leur 
propre nature, puisqu’ils n’existaient pas encore, mais par 
sa prescience, parce qu’il les connaissait comrae s’ils avaient 
existe \ » On pent done refuter Henri de Gand en s’ap- 
puyantsur la notion de la creation, En effet, si les choses 
connues de Dieuavaient deja une realite veritable en elles- 
mfimes hors de la connaissance divine, Facte de Dieu qui leur 
donne Fexistence ne serait plus une production du neant et 
par consequent ne serait plus une creation dans le sens 
propre du mot. En commencant d’exister, elles entreraient 
seulement dans un autre etat ou dans une autre relation 
avec Dieu. Au contraire, F^tre que possederait Fessence 
m^me avant le temps ne pourrait s’expliquer qu’en vertu 
d’une veritable creation. Car, comme on suppose dans ce 


^ Deus omnia causat vel causare potest: non irrationabiliter, ergo 
ration abiliter * igitur habet rationem, secundum quam format : non 
autem eandem omnium : ergo singula propriis rationibus format : non 
autem rationibus extra se^ quia non eget in efficiendo aliquo alio 
a se : igitur rationibus in meute sua. Nihil autem in mente sua est, 
nisi incommutabile : ergo omne formabile potest formare secundum 
rationem propriamsibi seternam in mente sua. {la lib. I, dist. xxxv, 
qnmst. unica, § ad ista. — Cf. ibid., dist. ni, q. 4, ou il explique plus 
longuement ladoctnoe de samt Augustiq^sur les idees, et refute le 
systeme connu do nos jours sous le nom d'Ontologisme.) 

2 lllos (scilicet ele-tos) babuit ab aeterno apud se, non in natura 
sui, i. e. ipsorum, qui nondum erant, sed in sua praescientia ; quia 
iilos ita novit ac si essent. {Ibid., dist. xxxvi.^ 
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systfeme que I’etre dont il s’agit est un 6tre 'vdritable , les 
essences ne peuvent le poss6der par elles-mtoes, puis- 
qu’elles seraient alors egales Si Dieu ; c’est done un 6tre 
produit et, sans doute, produit de rien, car quel autre 6tre 
pourrait exister avant lui? Or I’operation divine qui 
produirait les essences serait eternelle comme I’^tre de 
Dieu ; car si Ton affirme la realitd des essences, c’est pre- 
cisdment parce qu’on ne pourrait s’expliquer sans elle la 
connaissance de Dieu. II faudrait done admettre une crea- 
ion eternelle dont Henri de Gand cherche lui-m^me a de- 
montrer I’impossibilite Par la m^me raison , Dieu de- 
vrait produire les essences des choses avec n^cessite ; or, dit 
Scot en un autre endroit % nous avons demontre centre Aris- 
tote et Avicenne que Dieu ne veut avec n^cessite rien hors 
de lui. Cependant, au fond, Henri de Gand ne peut admet- 
tre que les essences aient etd produites ; car ou Dieu les 
connait avant de les produire, mais alors pourquoi affirme- 
rions-nous que les essences ont aVant le temps une veritable 
realite? ou bien Dieu ne les connait pas, et alors sa produc- 
tion serait aveugle comme les effets de la nature : il produi- 
rait cet toe comme le feu debauffe et comme la lumiere 
eclaire, ce qu’on ne peut dire- sans absurdite. L’activite in- 
terne de laquelle precedent en Dieu les personnes ne peut 
§tre considdree comme telle, ni, d, plus forte raison , celle 
par laquelle il produit au dehors des choses distinctes de 
lui quant ^ I’dtre®. — D’ailleurs, comme pour prouver que 

‘ Productio rei secundum illud esse essentiae, verissime est creatio : 
ipsa enim est mere de nihilo, ut dc termino a quo et ad verum ens, 
ut ad terminum ad qum, et productio ista secundum cos est ceterna r 
ergo et creatio est aeterna, cujus opposituni nititur osteiiderc ct 
dicit se habere demonstrationes. 

* In lib. I, dist. vm, q. Si, circa medium : Contra istam conclusionem. 
Scoty developpe les argdinents que nous avons d6jii exposes selon 
saint Thomas. 

•Istas essentiasproducitin esse aut ut cognoscens aut non; si sic, 
ergo sunt cognita antequam sunt in isto esse, et ita frustra ponuntur 
ist® entitates propter cognitionem Dei mternam ; si non, igitur pro- 
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rStre des essences est dternel, on ne pent alleguer aucune 
autre raison, si ce n’est qu’elles sont de toute eternite Fob- 
jet de la connaissance divine, on peut encore repondre que 
Dieu connait de toute eternite Vexistence des choses non 
moins que leur essence. On devrait ainsi, pour la m^me 
raison, leur attribuer egalement une existence dternelle. 

583. II faut done rechercher plut6t, ainsi continue Scot, 
pourquoi les choses peuvent 4tre connues de Dieu sans avoir 
aucun 6tre hors de lui. L’objet est connu, parce qu’il est 
dans le sujet connaissant, non par son 6tre physique, mais 
par son 6tre intelligible. Or, cet 6tre intelligible peut ^tre 
produit et pers4verer dans celui qui connait, sans que Fobjet 
connu commence et continue d’exister, quant h son 6tre 
physique, en dehors du sujet connaissant. Si au contraire 
la nature des choses demandait que Fobjet connu naquit et 
continuAt d’etre avec la connaissance, cela devrait aussi 
avoir lieu dans notre connaissance. Cependant nous pou- 
vons connaitre ce qui n’a jamais existd et ce qui n’existepas 
actuellement, et nous pouvons conserver la connaissance de 
ce qui a cessd d’etre. II est vrai que FAtre intelligible s’ap- 
pelle.A juste titre unitre dans le sens restreint du mot; 
toutefois ce n’est pas parce qu’il aurait seulement quelque 
chose de Fobjet, comme le negre, par exemple, n’est blanc 
que dans un sens tres-restreint , parce que ses dents 
seules sont blanches, mais parce qu’il est seulement la 
representation de Fobjet, soit comme type, soit comme 
copie. L’Atre intelligible comprend done tout Fobjet, mais 
autrement qu’il n’est en lui-mAme ; la premifere division est, 
en effet, celle de FAtre tel qu’il est au dedans de Fintelli- 
gence et de FAtre tel qu’il est en dehors de FAme. Quelle que 
soit la variAte des distinctions que nous faisons dans FAtre 

ducit eas mere naturaliter, sicut ignis cftlefacit, quod videtur valde 
absurdum de quocumque producto alio a se in natura, immo etiam 
filium producit ut intellectus, licet non ut intelligens formaliter, sicut 
alias expositum est. (In lib. I, dist. xxxnr.) 
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tel qu’il existe en lui-mSme, en dehors de en distin- 

guant I’acte et la puissance, I’essence et Fexistmce, etc., 
toutcs ces diverses especes d’etre peuvent avoir dans I’^me 
im ^tre correspondant ; comme I’fetre existant dans I’Ame 
est d’une nature toiite differente, il peut subsister, a son 
origine et pendant toute sa duree, d’une maniSre indepen- 
dante de I’^tre que les choses ont en elles-m^mes. G’est ainsi 
que Cesar peut avoir et conserver dans sa statue un 6tre 
represente, bien qu’il ait lui-mfeme cesse d’exister. II est 
vrai que les choses connues qui existent dans Fame ont une 
relation necessaire avec les choses concretes qui existent 
hors d’elle, mais cette relation est purement logique, non 
reelle, et par consequent ne suppose pas Fexistence des 
choses. — On dit, en outre, avec raison que ce qui est 
seulement d’une certaine maniere et dans un sens restraint 
peut toujours 4 Ire ramene k quelque chose qui est dans le 
sens propre et complet du mot ; mais ce principe ne nous 
force aucunement a affirmer que les choses aient I’^tre en 
dehors de Fesprit connaissant. L’^tre intelligible des choses 
peut 6tre appele esse secundum quid sous un double rap- 
port. En premier lieu, si on le compare h F6tre propre 
des choses; sous ce rapport, la relation logique dont 
nous parlions plus haut suffit pour que F6tre intelligible 
puisse se ramener a Ffitre simpliciter qui lui correspond ; 
car la nature des choses demande que les Stres qui peuvent 
exister ou ne pas exister aient dans le sujet connaissant un 
^tre intelligible independent de leur existence. En second 
lieu, Fetre que les choses ont dans Fesprit connaissant peut 
s’appeler esse secundum quid, parce qu’il n’est pas en lui- 
mtoe (ou qu’il n’est pas subsistant), n’etant que la deter- 
mination ou la forme d’un autre. Or, si nous le considerons 
sous ce rapport, c’estcet autre etre, c’est-a-dire Facte intel- 
lectuel ou I’etre du connaissant, modifid par cet acte, qui 
constitue Fetre simpliciter auquel se rapporte Fetre intelli- 
gible des choses comme 6lre secundum quid. 
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On pent encore demander comment il est possible que 
nous connaissions une chose qui n’existe point. A cette 
question Scot fait la ra6me reponse que nous avons deja 
fait valoir avec saint Thomas. Le moyen [medium) de la 
connaissance divine ne peut pas fetre hors de Dieu ; par 
consequent cette connaissance doit avoir eii Dieu seul son 
fondement. Pour le comprendre autant que nous le permet 
notre fa^on de concevoir les choses, nous devons regarder 
I’essence divine comme une forme intellectuelle par laquelle 
Dieu connalt tout ce qui est intelligible. Par cette forme 
Dieu connait d’aboid sa propre essence, et, comme il la pe- 
netre et lacontemple d’une maniere parfaite, il connait non- 
seulement cette essence m6me, mais encore toutce qui peut 
6tre comme imitation dece type eternel, et tout ce qu’il peut 
faire sortir du neant par sa puissance infinie. Connaissant 
ainsi sa propre essence^ Dieu produit en lui-mfime Tfitre 
intelligible par lequel il possfede en lui de toute eternite 
non-seulement tout ce qui est, a et6 et sera, mais encore 
tout ce qui peut exister ^ Par consequent, comme Dieu 
connait les choses non par elles-memes, mais par sa propre 
essence, et comme cette connaissance implique seulement 
la possibility des choses, il est yvident que la connais- 
sance divine peut et doit pr^ceder I’etre des choses, quel 
qu’il soit. 

Apres ces declarations claires et precises, nous ne pou- 

^ Posito, quod (intellectus) sitpassivus in nobis et quasi passivus in 
Deo et quod debeat hie assignari forma vel quasi forma, ut qua 
operetur, potest dici, quod illud est essentia sub ratione qua essen- 
tia, quae sub ratione absoluta est ratio cognoscendi non tantum ipsa- 
met, sed omne aliud sub quacumque ratione cognoscibilis et hoc isto 
modo intelligendo. Per hoc enim, quod intellectus divinus est in 
actu per essentiam suam, ut est ratio intelligendi, habet primum 
actum sufficientem ad producendum omne aliud in esse cognito, et 
producendo illud in esse cognito, producit ipsum ut habet depen- 
dentiam ad ipsummet ut ad inteiligentiam : et per hoc quod intel- 
lectio est ejus, illud dependet ad istam intellectionem ut ad absolu- 
tum. (In lib. I, dist. xxxv, § Ad i$ta») . 



102 


DE L’ESSENCE 


vons, certes, troiiver ni 4tranges ni Equivoques les paroles 
de Scot, appelant I’Etre, que les choses possEdent de toute 
Eternite par la connaissance divine, un Etre produit, et le dis- 
tinguant de I’Etre possible corame un Eire rEel. Park produc- 
tion dont il park, il entend I’acte eternel en vertu duquel 
I’intelligence divine produit en eUe-mEme Iktre intelligible 
de tout ce qu’elle connalt. En disant que cet Etre intelligi- 
ble se distingue de I’Etre possible des choses, mais qu’il en 
est le principe, Scot a en vue la possibilitE en vertu de 
laquelle les choses sontl’objet de la toute-puissance divine; 
car cette possibilitE suppose Evidemment que les choses 
sont non-seulement intelligibles, mais encore connues*. 
Certainement, il ne nie pas que la possibilitE appelEe de 
nos jours intrinsEque, c’est-h-dire I’intelligibilitE, ne soit 
anterieure a la connaissance ni qu’elle n’ait son fondement 
dernier dans I’essence divine. — D’ailleurs, Duns Scot se 
prononce sur les idEes platoniciennes, en termes tres-prE- 
cis, dans le mEme sens que saint Thomas et les autres sco- 
lastiques. D’apres Aristote, dit-il, Platon regardait les idEeS 
comme les essences subsistantes des choses ; entendue en 
ce sens, I’opinion de Platon devrait Etre rejetEe. Saint Au- 
gustin, au contraire, pense que Platon n'attribuait aux 
idEes la rEalitE que dans la pensEe de Dieu ; interprEtEe 
ainsi, cette opinion est vraie, car de cette maniEre elks ne 
sont autre chose que le monde intelligible sans lequel, se- 
lon saint Augustin, il est impossible de comprendre com- 
ment le monde rEel doit son origine h une crEation faite 
avec libertE et intelligence *. 

* Nihil enim creatur quod non prius habet esse intellectum vel 
volitum, et in esse intellecto fuit possibile formaliter... et quasi in 
potentia propinqua, ut posset esse objectum onanipotentiae et poni in 
esse simpliciter. (In lib. Il,/list. i, q. 2.) 

* Plato posuit ideas quidditates rerum per se quidem existenteS 
secunduib Aristotelem, et male ; secunduib Atigustinani in ffieute 
divina, et bene : unde loquitur de mundo intelligibili secundum eum 
(Augustinum) : sieut igitur ponerehtur idem secundum illam impo- 
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584. Sans doute, en exposant ces doctrines, Scot ne parle 
pas a-vec toute la clarte desirable, tandis que saint Thomas 
s’esprime d’une mani^re non moins lumineuse que simple; 
cependant pour le fond on ne trouve, notre avis, aucune 
diversile dans I’enseignement de ces grands docteurs sur le 
point dont nous paiions. N4anmoins les thomistes rigou- 
reux combattaient Scot, parce qu’ils croyaient que le doc- 
teur subtil reprfeentait I’^tre connu ou intelligible des 
choses comme existant eternellement hors de Dieu. Per- 
sonne ne s’imaginera done qu’ils se soient laisse entralner 
eux-m^mes, par leur systeme sur la distinction de I’exis- 
tence et de I’essence, h attribuer aux choses un 6tre eternel, 
ant^rieur k la creation du monde. II pent hien se faire que 
dans une question aussi difficile on trouve dans les ecrits 
de certains docteurs quelques expressions moins exactes ; 
cependant, en traitant cette doctrine ex professo, tous 
parlent avec une nettete qui ne laisse rien k d^sirer. 
Certes, comme le remarque Suarez, un docteur catholique 
ne pouvait avoir la pensee de dii^e que les choses aient 
en dehors de Dieu un 6tre veritable qui ne leur ait pas 4t6 
donn6 par une creation proprement dite *. D’ailleurs saint 
Thomas lui-m^me, en prouvant cette verite : «En dehors de 
Dieu rien ne pent exister qui n’ait ete cr^6 par lui , » s’eSt 
pronone^ sur ce point de la manifere la plus nette. II s’ap- 
puie, pour d^montrer sa proposition, sur ces paroles de 
Tapetre (/torn,, Xl, 36) : « C’est de lui, et par lui, et en lui, 
que sont toutes choses, » et il expose les raisons philosophi- 
ques qui prouvent la m^me verite. Ensuite il se fait cette 
objection : « Si Tessence est distincte de I’existence, elle ne 

sitionem Aristotdis quidditateS rerutn, ita ponuntur Secundum Pla- 
tonem, ut videtur, quidditates habentes esse cognitum in intellectu 
divino. (I, dist. xxxv, loc. cit.) 

* Neque potuit in mentem alicujus doctoris catholici Venire, quod 
essentia creaturae ex se et absque effleientia libera Dei sit aliqua veri 
res, aliquod verum esse reale habens, distinctum ab esse Dei. 
{Mitaph., disp. XXXI, sect. 2.) 
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peut 6tre cr64e, puisque le premier objet de la creation est 
1’ existence » Et voici sa reponse : « C’est ci I’essence mfime 
qu’on attribue Fexistence ; il faut done que non-seulement 
Fexistence, mais encore Fessence, soient creees : car, avant 
de recevoir Fexistence, Fessence n'est rien, si ce n’est dans 
Fintelligence du cr^ateur ; or en Dieu elle n’est pas crea- 
ture, mais Fessence creatrice m^me » En d’autres ter- 
mes : Une chose est cr4ee, si elle commence k exister par 
Facte createur; or telle est precis toent Fessence, car, 
avant d’ exister, elle n’est rien en elle-mtoe, mais seule- 
ment objet de la connaissance divine. 

Des paroles non moins claires et decisives que celles du 
saint docteur se trouvent dans les Merits de ses disciples et 
des autres scolastiques. Apres toutes ces preuves, nous pou- 
vons bien dire que, selon Fenseignement unanime des doc- 
teurs du moyen Age, les essences des choses, avant d’etre 
creees, n’existaient nullement en elles-mAmes, mais seule- 
ment en Dieu. En outre, elles n’etaient en Dieu que dans 
un certain sens [secundum quid) : dans Fessence de Dieu 
comme dans leur fondement et comme dans le moyen ou 
milieu [medium] oil Dieu les connait; et dans la connais- 
sance divine, quant k leur propriete ou k leur caractere 
distinctif, toutefois seulement comme une chose purement 
pensAe qui, tout en ayant une certaine verite et par conse- 
quent une certaine objectivite dans son fondement, n’a 
aucune realitA en elle-mAme, en dehors de ce fondement *. 


‘ Omnia quse a Deo sunt facta, dicuntur esse Dei creatur®. Crea- 
tio autem terminator ad esse : prima enim rerum creatarum est 
esse, ut habetur in libro de caasis(prop 4). Cum ergo quidditas rei 
sit prffiter esse ipsius, videtur, quod quidditas rei non sit a Deo. 
{Qu®st. disp. de Potent., q. 3, a. o.) 

^ Ex boc ipso, quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed 
ipsa quidditas creari dicitur, quia antequam esse babeat, nihil est, 
nisi forte in intellectu creanfis, ubi non est creatura sed creatrix 
essentia. (I6id.) 

’ Omnia possibilia continentur in essentia divina tanquam originali 
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Pour faire voir qu’en parlant ainsi, nous ne nous servons 
pas seulement determes differents , — objectivite et realiti , — 
au lieu de prouver reellement la difterence de la chose, il 
nous faut ici revenir sur une observation que nous avons 
d6jh faite d’autres fois. Le mot reel sert a designer non-seu- 
lement ce qui est purement possible et ideal, mais encore 
ce qui existe actuellement. Les choses possibles et ideales 
sont appelees reelles, pour les distinguer de celles qui sont 
pensees tout k fait arbitrairement, des fetres de raison (ens 
rationis)', cependant nous appelons dgalement reelles les 
choses qui existent actuellement, et sous ce rapport nous 
opposons le r6el au purement possible, c’est-k-dire a ce qui 
peut exister, mais qui n’existe pas de fait (u® 304). Ce 
double sens, quoiqu’il puisse rendre parfois obscur le lan- 
gage, est fonde neanmoins sur la signification origioelle 
du terme mSme. Que signifie, en effet, I’expression : avoir 
de la realite, sinon 6tre une chose ou quelque chose? Si 
done on peut dire avec veritd que les choses sont dejk quel- 
que chose dans la connaissance qu’en possMe le createur et 
en general dans leurs causes, il faut attribuer aux choses 
purement possibles une certaine realitd ; cependant, si on 
les considkre non dans leurs causes, mais en elles-m4mes, 
elles n’ont aucun 6tre, ni, par consequent, aucune realite, 
tant qu’eiles n’existent pas actuellement, car etre actuel, 
e’est exister en soi et non plus seulement etre dans la cause 
comme purement possible. On peut done dire que les es- 
sences des choses sont rdelles en Dieu, leur cause supreme, 
avant qu’elles soient erodes; mais en elles-mdmes, e’est-k- 
dire en dehors de ce fondement, eUes ne sont absolument 
rien. Voilk ce que nous exprimions plus haut en disant que 

radice et quasi exemplari virtuali et radical!; in sapientia tanquani 
in exemplari formal!, in quo etiam existunt objective (e’est-k-dire 
comme chose connue) modo perfectissimo et illustrissimo, magis 
enim ibi fulgent quam in suis naturis creatis; in potentia tanquam 
in causa effectrice. (Lessius, Beperf. div., lib. V, c. 2, § 10.) 
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les essences sent dans I’intelligence di-vine quelque chose 
de purement pens4 qui, tout en ayant sa verite et son ob- 
jectivite dans son fondement, dans I’essence de Dieu, n’a 
en soi aucune realite ; car, dans le langage de la philoso- 
phie moderne, on donne le nom A'objectivitd ci la reality 
consideree comme fondement de la verite de notre pens^e 
58S. Cependant, si les scolastiques ont ni6 avec tant 
d’4nergie et de nettete que les essences des choses, avant de 
receyoir I’existence, soient quelque chose hors de Dieu, ils 
ont aussi afflrrae , avec non moins de clarte , qu’elles sont 
Dieu lui-mSme. N’est-ce pas pour cette raison que saint 
Thomas, apres avoir dit : « Les essences ne sont rien tant 
qu’elles n’ontpas re?u I’existence par la creation, » ajoute 
inltnediatement : « Si ce n’est dans I’intelligence du cr4a- 
teur dans laquelle toutefois elles sont, non des creatures, 
mais ressencecr4atriceelle-raSme?» Ne sommes-nous done 
pas conduits, par une autre voie, k I’erreur de I’ecole hO- 
gklienne d’apres laquelle Dieu 6st le concept subsistant 
et, comme tel, la cause supreme de toutes choseS ? Nulle- 
ment. Pour bien comprendre cette r^ponse de saint Tho- 
mas, il sufflt d’observer que nous pouvons considerer les 
choses dans I’inteUigence divine sous deux rapports : en 
premier lieu, en tant qa’objet de la connaissance divine, et 
ainsi consider^es elles sont des choses crefe, mais simple- 
inent pensees; en second lieu, selon leur unit6 avec la 
connaissance de DiCu, unite que toute chose penske doit 
avoir necessairement avec la pensee, et sous ce rapport elles 
ne sont pas moins actuelles que cette pensee mSme, et 
ainsi elles ne sont rien de cre6, mais I’essence cr^atrice 
elle-m4me *, puisqu’en Dieu la connaissance n’est pas un 
simple phenomkne. Void done le sens des paroles du doc- 

‘ Telle est la distinction,* qui revient soUvent dans les dcrits des 
ScolaStiqties, entte conceptilS objectivus et conceptus /brmo/fs.Concep- 
tus objections fest la chose pensee, conceptus forenalis la pensee, la 
parole interieure. 
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teur angelique : Les essences, avant d’etre crdees, ne sont 
qu’une chose pensee, et par consequent elles ne sont ac- 
tuelles qu’en tant que la pens6e de Dieu qui les connalt est 
actuelle. En outi’e, comme Dieu cree les choses d’apres 
cette pensee, I’essence divine s’appelle, h juste titre, idee^ 
non pas toutefois, comme I’observe saint Thomas, en tant 
qu’ essence, mais en tant que (comme connaissance) elle est 
type et expression' des choses. C’est pourquoi, bien que 
I’essence soit une, on peut parler de plusieurs idees 

Or, qu’y a-t-il de commun entre cette pensde d’apres la- 
quelle Dieu cr^e les choses et le concept absolu dont il est 
question dans la philosophic de I’identite? Assurement 
cette pens4e doit egalement 6tfe regardee comme la cause 
suprtoe des choses, en tant qu’elle dirige et determine 
I’operation divine dans la production des choses ; mais 
I’ecole h^gelienne, en parlant du concept absolu, enseigne 
que ce concept subsiste dans les choses, ou plut6t, que les 
choses subsistent en lui comme dans leur vraie et intime 
essence, et par consequent que, dans leur existence indivi- 
duelle , elles sont des phenom^nes. Ce concept est done la 
cause des choses, non comme Tidee qui dirige le cr6ateur, 
mais comme Tessence qui se manifeste dans ses pheno- 
mfenes. 

‘ Idea non nominat divinam essentiam, in quantum est essentia, 
sed in quantum est similitude vel ratio hujus vel illius rei. Unde se- 
cundum quod sunt plures rationes intellectae ex una essentia, secun- 
dum hoc dicuntur plures ideas. (Summ.,p. i, q. 15, a. 2, ad. 1.) 
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CHAPITRE III. 

DE LA SUBSTANCE. 


586. De nos jours, certains philosophes ont fait remar- 
quer, en insistant beaucoup sur cette observation, que dans 
la transformation de la philosophie scolastique il faut 
commencer par les premiers Elements et deflnir avant 
tout avec precision le concept de la substance. Si, 
en faisant cette remarque, ces auteurs veulent insinuer 
que les scolastiques n’avaient pas compris I’importance 
d’une telle question, et que par suite ils avaient negligd 
de I'etudier d’une maniere plus approfondie , aucun 
reproche n’est moins fonde que celui-la. Neanmoins 
il ne serait pas etonnant que dans la bouche de certains 
auteurs contemporains cette observation critique edt 
veritablement ce sens; car les auteurs memes qui ex- 
pliquent en detail les meprises et les imperfections dont ils 
accusent la scolastique, ne s’4l6vent guere, en parlant de la 
substance, au-dessus des quelques notions qu’Aristote et les 
scolastiques qui le commentent exposent dans I’iutroduc- 
tion la logique, portant ainsi leurs lecteurs a croire 
que ces notions sont les seules que I’antiquitd ait poss4ddes 
sur un point doctrinal d’une si haute impoi’tance. Et ce- 
pendant, non-seulement Aristote revient sur ce point dans 
ses autres ouvrages, mais encore il declare expressement 
qu’il est le plus important et m6me, sous certains rapports, 
I’unique objet de la mdtaphysique. Apres avoir examin4, 
dans les questions preliminaires, la nature et le but de 
cette science, ainsi que ses premiers principes, il commence 
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le traite m6me en distinguant la substance, comme ^tre 
dans le sens plein et parfait du mot, d’ayec les accidents 
qui ne sont qu’en elle et par elle, et il dit ensuite, en se 
servant d’expressions trfes-energiques, que la question : 
Quest-ce que la substance ? a toujours occupe et occupe 
encore les philosophes. C’est pourquoi, dit-il, moi aussi, 
je m’attacherai principalement et m6me presque exclusive- 
ment a Tetude de cette question considerant d’abord la 
substance en general pour etudier ensuitc la substance sen- 
sible et la substance supersensible. Or, commandant a 
trailer la premiere question, savoir : qu’est-ce que la sub- 
stance? il reprend la definition qu’il avait deja donnee dans 
la logique et il ajoute d’autres explications empruntees ila 
physique. Neanmoins il declare que ces notions ne suffi- 
sent pas et qu’en elles-mfimes elles ne sont pas claires au 
point de rendre inutile toute autre explication ^ Cette defi- 
nition generate et logique ne suffit pas, dit saint Thomas, 
parce qu’elle ne penetre pas jusqu’aux principes de la chose, 
desquels depend la vraie connaissance, mais qu'^elle atteint 
seulement quelque propriete commune a toutes les choses 
de m^me espke, et qui nous sert a les designer ^ 

Ces observations preliminaires font voir que Fantiquit^ 
ne traitait pas avec leg^rete la determination du concept de 
la substance. Nous exposerons done les principales pensees 


^ Kai xal TO 'JtaXai ts xai vtJv xal dsl C7)T0up.£V0v xott d7:opoufjt.£vov. 
Tt TO OV, TOUTO IcTTt Tt^ oOdCa * TOl/TO o\ [X£V tv £iva( cpaaiv o\ §£ 

^ iv * xai oX p,£v 7r£7r£pacr(JL£va ot Se diTEipa. Aio xai fjjAiv xxt ptdXiciTa xa\ 
•jTpWTOv xai [xovov d); siTuetv, Tcept tou o^Tto? ovto; 6ea)prjT£ov r( lnTt. 
{Metaph,, lib. 7^(al. 6), c. i.) 

^ NUV fXEV OUV TUTTCi) £tp7]Tai, tI ITOt’ £(TTIV QUOTia, OTl TO fXY] XaO’ 

u7rox£i|jLEvou aXXd xa6’ o5 xd dXXa. AeT Se ou (xovov e^xo)? * o5 ydp ixavdv 
aOrd T£ ydp touto dcY)Xov. {Ibid., c. 3.) 

3 Non enim hujusmodi (universali et logica) definitione tanguntur 
principia rerum, ex quibus cogiiitio rei dependet, sedtaogitur aliqua 
communis conditio rei, per quam talis notificatio datur. {InMetaph.^ 
lib. YII, lect. 2.) 
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que nous trouvons sur ce point dans les ccuvres d’Aristote 
des scolastiquesj repondant aussi aux accusations que de 
divers c6t^s on leur adresse sous ce rapport. 

I. 

BdfiLnition de la substance 
dans la logique aristot^licienne. 

887. Comme nous affirmons Tfitre non-seulement des 
choses qui existent reellement, mais encore de celles qui 
sont ideales et possibles, de m6me nous I’attribuons aux 
choses actuelles de plusieurs manieres differentes. C’est 
pourquoi toutes les choses reelles se divisent d’abord en 
substance et en accident. La notion la plus simple et la plus 
61ementaire qu’Aristote nous donne de cette distinction, 
c’est que la substance est roSe ti ov ' : c’est done ce que 
nous appelons simplement telle ou telle chose, la distin- 
guant ainsi, comme existant pour soi, d’avec toutes les au- 
tres ; tandis que nous affirmons I’accident comme une chose 
qui lui est inherente, comme sa quantity, sa figure, sa qua- 
lity, etc., le designant ainsi comme une chose qui est d4- 
pendante d’une autre dans son 6tre. Cependant nous affir- 
mons de ce Tojfi Ti ou de I’individu du monde concret non- 
seulement ce qui est inherent a son 6tre, en determinant 
sa figure, sa quality, sa situation et ses autres rapports, 
mais encore ee qu’il est lui-mSme, en exprimant sa nature 
ou son essence. Par consequent, ce que nous repondons h 
cette question ; Qu’est-ce que cette chose individuelle ou 
quelle espbee d’etre constitue-t-elle, doit etre egalement 
substance, puisque c’est une chose identique avec ce vo^s ti 
dont nous I’afflrmons. L’est pourquoi Aristote appelle aussi 
la substance vi Icmv, en oppo.sition avec maoi, -itotos scttw. 

‘ Categ., c. 3. n. 16; Metaph., Ub. V (IV), c. 8. 



DE LA SUBSTANCE. Ill 

Et pour nous faire comprendre encore mieux cette diffe- 
rence, il ajoute que si Ton demande quelles sent les qua- 
lites de telle ou telle chose, nous repliquons qu’elle est 
bonne ou mauvaise, etc., et non qu’elle a telle quantite de- 
terminee, ni que e’est un homme ou un cheval ; tandis que 
nous repondons a la question : « Qu’est-ce que cet etre? » 
non qu'il est blanc ou chaud, ni qu’il a telle hauteur, etc., 
mais qu’il est homme ou Dieu, D’oti Aristote conclut en- 
suite que I’Stre est attribu4 ^ la substance sans restriction 
[simpliciter) et en premier lieu , mais aux accidents seule- 
ment dans un sens subordonne. La substance, en effet, est 
appelee etre sans qu’on ait egard k d’autres choses,par con- 
sequent a cause d’elle-m6me, tandis que les accidents ne 
prennent ce nom que par rapport ci la substance en tant 
qu’ils soiit en elle, ou dans I’Sti’e proprement dit, comme 
une quantite, un etat, etc. Si done on designe les acci- 
dents d’une maniere abstraite, par exemple, la sante, la 
marche, etc., on pourrait doufer qu’on puisse mtoe leur 
attribuer I’^tre. Les noms abstraits les expriment, en effet, 
comme quelque chose qui est en soi et par soi ; or nous 
comprenons facilement que par leur nature les accidents 
ne peuvent pas subsister par eux-mtoes, separes de la 
substance. Mais, si nous les designons d’une manifere con- 
crete, en disant : le sain, celui qui marche, etc., nous ne 
pouvons pas douter que I’^tre ne leur convienne en r^alitd, 
parce que, en les d^signant ainsi, nous leur donnons un 
sujet dans lequel ils existent, et ce sujet est la substance 


* To ®v lifitai mWayun, xaddiTOp SieiXopeSa Trpo'repov Iv Toi? itspi 
TOO •KoXka.yJHi. Syjpiaivei y^p to ptJv Tt lori xal toSs ti • tooe Sm irotiv 
Tcoobv Twv btXXwv Staotov tSv outm xatvjYopoupisvwv. TooauTaj^SSi; 
SI XEyofAevou tou bv-to? ipovepov, bxt toutojv TtpSixov 3v xb xt soxiv, STrep 
xriv ouoriav... Toe Se aX\a. HyexiHi. bvxot xio xou ovxo;, xot p.bv 
TO)obr/ixac eivai, xa Ss Tcoibxrixa?, xi Sc Tca9y), xi 51 aXXb xi xoiouxtov. 
{Meiaph., lib. VII (VI), c. 1.) 

»Metaph., lib. VII(VI), c. I. 
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On ne pent done pas douter que , selon notre mani^re 
vulgaire et commune de penser et de parler, nous ne fas- 
sions cette distinction, et que nous ne regardions comme 
substances les diverses choses individuelles qui nous en- 
tourent, les hommes, les animaux, les plantes, et aiissi ce 
qu’on appelle les Elements de la maliere. Mais cette distinc- 
tion repond-elle a la realite ? Lorsque, comme aiment a dire 
certains pbilosophes modernes, on s’est eleve au-dessus de 
la pensee -vulgaire, ne doit-on pas arriver h comprendre que 
les choses individuelles que nous regardons comme subsis- 
tantes sent au fond seulement les determinations et les ph6- 
nomtoes d’une substance unique, universelle? Voila la 
grande question qui divise les pantbdistes et les theistes. 
Or on accuse 1’ anti quite d’avoir donne de la substance des 
definitions qui, si Ton raisonnait rigoureusement, condui- 
raient logiquement a I’erreur qu’il s’agissait de combattre. 
Nous avons done a examiner ces definitions de plus pres, 
et nous commencerons par celle qu’on donnait dans la lo- 
gique. 

388. Void comment on pent distinguer toutes les choses 
qui existent, suivant qu’elles sont affirmees d’un sujet ou 
qu’elles existent dans un sujet : Certaines choses sont affir- 
mees d’un sujet, sans qu’elles setrouvent dans un sujet; ainsi 
nousdisons de chaque homme individuel qu’il esthomme ; 
cependant I’homme n’est pas dans un autre dre comme dans 
son sujet ou substratum^ mais il subsiste en lui-m6me. Au 
contraire, certaines autres choses ne sont pas affirmees 
d’un sujet, quoiqu’elles existent toujours dans un sujet ; 
nous pouvons citer comme exemple toute connaissance ou 
toute couleur determinees, si toutefois on les con^oit comme 
individuelles. Car, comme la connaissance nepeut 6treque 
dans une Ame, ainsi la couleur ne pent etre que dans un 
corps; cependant on pent dire d’aucune chose, comme 
d’un sujet , qu’elle soit telle connaissance ou telle couleur, 
par exemple, la blancbeur. II y a done, en troisieme lieu, 
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des choses qui, tout en existant n4cessairement dans un 
sujet, peuvent ^tre affirmees d’une autre comme d’un sujet; 
car je puis dire de cette blancheur particulifere qu’elle est 
couleur, de telle ou telle connaissance qu’elle est science. 
Enfin il y a des choses qui ne sont pas dans un sujet ni ne 
peuvent ^tre affirnaees d’un sujet, par exemple, tel homme, 
Socrate ou Platon. 

Les choses qui appartiennent au premier et au quatrieme 
membres de cette division s’accordent en ce qu’elles ne sont 
pas dans une autre comme dans un sujet, mais elles se dis- 
tinguent en ce que les unes sont affirmees d’un sujet, les 
autres non. Aristote appelle jorewiiere substance ce qui n’est 
point dans un sujet ni affirme d’un sujet : c’est I’etre 
individuel subsistant en lui-raSme, xoBe, ti ; il donne le nom 
de seconds substance a ce qui n’est pas dans un sujet, mais 
qui est affirm^ de divers sujets, c’est-a-dire le genre ou I’es- 
p^ce, en un mot ce qu’il avait appele auparavant ti IcTtv. 
De m^me, le second et le troisieme membres de cette divi- 
sion s’accordent en ce que toutes les choses qui en font 
partie sont dans une autre comme dans un sujet, et ils se 
distinguent en ce que quelques-unes de ces choses sont af- 
firmees d’un sujet, tandis que d’autres ne le sont pas. Ce 
sont done les accidents auxquels il convient d’etre dans un 
sujet; les accidents universels, c’est-a-dire ceux que Ton 
considfere comme genre ou espece, peuvent Stre affirmes de 
quelque autre accident qui devient en quelque sorte leur 
sujet, mais non ceux qui sont determines individuellement. 
Toutes les choses individuelles ont done ce caractere com- 
mun qu’elles ne peuvent pas etre enoncees d’un sujet, mais 
elles se distinguent les unes des autres en ce que les acci- 
dents peuvent se trouver dans un sujet, et non la subs- 
tance. 

S89. Pour bien saisir cette d6flmtion et cette division, 
notamment pour comprendre pourquoi les choses indivi- 
duelles s’appellent premises substances, il faut examiner 
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de plus pres le sens des expressions : « enoncer du sujet et 
kre dans un sujet. » II s’agit ici, non d’une affirmation 
quelconque, mais de celle par laquelle une chose est afflr- 
mee d’une autre comme de son sujet; c’est pourquoi Aris- 
tote ajoute toujours ce mot : « du sujet. » Or, par sujet 
(uiroxstpLEvov), on entend^ non pas toute partie h laquelle les 
grammairiens donnent ce nom dans une proposition, mais 
seuleraent ce qui par sa nature est subordonn4 au pr6dicat^ 
c’est-a-dire a ce qui est afflrme du sujet. Les espbces sont 
ainsi les sujets des genres, les indhidus les sujets de I’es- 
phce. Les scolastiques ne negligent pas de faire cette obser- 
vation, et, pourl’expliquer, ils citent precisement lesexem- 
ples par lesquels on a voulu de nos jours montrer la faus- 
set4 de la definition donnee par Aristote, Assur4ment, 
disent-ils, on pent affirmer que telle ou telle chose blanche 
est un homme ou m4me est Socrate, mais ce n’est pas 
4noncer une chose d’une autre comme de subjecto h. e. de 
inferiore De m4me, Aristote dit, non pas simplement : 
« itre dans un autre., n mais « ^tre dans un sujet, » et il 
ajoute lui-meme, pour expliquer sa pensee , qu’il n’affirme 
I’existence dans un sujet que de ce qui existe dans un autre 
sans en 4tre une partie, et de ce qui ne pent point exister 
en dehors de cet autre. Par consdquent, les merabres d’uu 
corps organist n’ont pas dans celui-ci leur sujet, parce 
qu’ils le forment comme ses parties ; de m4me une sub- 
stance qui serait unie h une autre n’est pas dans cette autre 
substance comme dans son sujet. 

L’expression « 4tre dans un sujet » substare) 

peut done s’entendre dans un double sens, selon quo cette 
existence dans le sujet est le fondement ou de Vaf/irmation 
ou de Y existence mkme. En effet, Vuniversel doit 6tre con- 
sid4r6 comme une chose superieure h laquelle les choses 


‘ Xoleti Comment, in Logicam, in h. he. Mauri Comment. Ibid., 
Cf. S. Thom, in Metafh., lib. VIl, lect. 2. 
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particulieres sont subordonnees. \Jindimduel est done place 
au plus bas degre, ce qui explique pourquoi tout ce qui est 
sup^rieur peut 6tre affirme de lui ; ainsi, de cheque bomme 
en particulier on peut affiraaer tout ce qui est renferme 
dans les concepts de substance finie, de corps, d’etre -vi- 
vant, d’etre sensible, d’etre sensible et raisonnable; car la 
nature bumaine indiYiduelle renferme toutes ces choses, 
quoique, en vertu de son individualite, d’une maniere pro- 
pre a elle seule. On pourrait done dire que les cboses indi- 
Yiduelles sont, par rapport aux cboses universelles et supe- 
rieures, comme le substratum; cependant, dans le sens 
propre, le sujet n’est substratum que par rapport aux acci- 
dents, e’est-k-dire, par rapport k ce qui est en lui et ne peut 
point exister hors de lui. Par consequent, abstraction faite 
du concours que le sujet peut prater aux accidents pour 
qu’ils commencent k exister et perseverent dans I’existence, 
le sujet, par cela seul qu’il les soutient, est une raison de 
I’existence des accidents. Voilk done la difference que les 
scolastiques mettaient entre subjectum prcedicationis et 
subjectum inhoesionis. 

S90. On comprend sans peine, apres ces explications, 
pourquoi Aristote appelait lAtre indixiduel premiere subs- 
tance, e’est-k-dire substance dans le sens le plus excellent 
du moth G’est en effet surtout de I’^tre individuel qu’on 
peut affirmer le substare ou uTCOjcefaSat dans le double sens 
indique plus haut Tout ce qui est propre soit k I’espece k 
laquebe il appartient, soit aux genres superieurs auxquels 
cette espbee est subordonnbe, doit se trouyer aussi dans 


1 Ouoia Ss Icttv xupitotard te xat irpti-cw? x«i pdcXtc-ca XeYojjLsvri ^ 
xa0’ 57 ro>tei{ji.£vou tivo? "Ki^exoLi Iv STCoxeipevtj) xivi laxiv* otov 6 
Ti<; dvOptOTcoc xat 6 x\q {Categ.^ C. 3, iJ. 1.) 

■ ^ ’'Ext at Tcpwxat ouffiat Std to xolq (xaXoi^; dTcacriv uTTOxstoOat, xal 

irdvxa xd dXXa xaxd xouxwv xaxTjYOpsioOat ^ Iv xauxai; stvai, §ti xouxo 
pwiXioTot ouffiat Ttpwxai ‘kiyovTCii,(Ibid^j n# 7.) 
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I’individii; mais, comme toutes ces proprietds sent en lui 
particulieres, elles ne peuvent pas plus, telles qu’elles se 
trouvent dans I’fitre individuel, 6tre dans un autre que 
I’existence individuelle elle-m6me (n°® 36, 163, 178). C’est 
pourquoi Aristote dit que I’^tre individuel est le dernier 
sujet dont on peut enoncer tout le reste, mais qui lui-mSme 
ne peut 6tre aflirme d’aucun autre ‘ (n° 166). Remarquons 
toutefois que I’universel n’est pas, comme le croient les 
pantheistes, ce qu’il y a de plus parfait, mais ce qu’il y a de 
plus vide; en determinant son ^tre, on ne le limite pas, 
mais on y ajoute une nouvelle perfection, en sorte que la 
derniere determination, celle qui donne I’individu son 
actualite, en est le dernier complement®. Si nous conside- 
rons maintenant le sujet comme le substratum de ce qui 
n’appartient pas a Fessence, il faut avouer qu’un accident 
peut etre sujet d’autres accidents. Ainsi la couleur presup- 
pose dans les corps I’extension et I’extension elle-meme ne 
se conQoit pas sans la quantite ; mais la quantite ne peut 
subsister en elle-meme et demande un sujet qui la sou- 
tienne avec tout ce dont elle est le substratum. Nous arri- 
vons done encore a un dernier sujet dans lequel subsiste 
tout le reste, mais qui n’est lui-meme dans aucun autre : 
c’est la substance. Toutefois c’est 1^ un caractere commun 
k la premiere et k la seconde substances ; cette derniere se 
distingue done propreraent de I’autre en ce qu’elle peut 6tre 
raultipliee et par consequent affirmde de plusieurs indi- 
vidus, Ciovaxaesubjectumprcedicationis elle n’est done pas la 
derniere. D’ailleurs elle ne possede la propridte de n’6tre 
pas dans une autre comme dans son sujet qu’avec depen- 
dance de la premiere substance. Quoiqu’elle ne soit pas 
dans celle-ci comme dans un sujet qui la soutienne, et que 
par consequent elle subsiste en elle-m^me, cependant elle 

* .... TO &’n:oxs{jji£vov Eoj^atov, 8 (jlyixeti xat’aXXov XeyeTai. (Metaph., 
lib. V (al. VI), c. 8. Cf. lib. VII (al. VI), c. 3.) 

• Cf. les passages sur le realisme, cit^s plus haut, et n. 408 et ss. 
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ne possede cette subsistance que par la premiere substance, 
r^tre individuel. L’universel, par exemple la nature hu- 
maine, ne pent pas exister comme tel, mais seulement dans 
r^tre individuel; Vhomme ne pent exister, si quelque homme 
determine n'existe pas ^ 

591. Comme les secondes substances (les espfeces et 
les genres) ne peuyent done exister que dans les pre- 
mieres substances ou dans les choses individuelles , et 
comme tout ce que nous appelons accidents presuppose 
Texistence de la substance, il s’ensuit que si les premieres 
substances n’existaient pas, aucune des autres choses ne 
pourrait exister : e’est une thfese enseignee par le Stagi- 
rite ^ et sur laquelle les scolastiques reviennent souvent. 
Mais voili une doctrine qui, ce semble, est en contradiction 
manifesto non-seulement avec ce que dit Platon des idees 
elernelles, mais encore avec ce qu’enseigne Porphyre dans 
son introduction k la logique d’Aristote. Gar, en terminant 
cette introduction, Porphyre dit expressement que la des- 
truction des individus n’entraine pas celie des especes, ni la 
destruction des especes celle des genres. La reponse n’est 
pas difficile. Nous pouvons considerer les choses d’une part 
d’aprSs r^tre abstrait qu’elles ont dans Fesprit connaissant, 
et d’autre part suivant F^tre concret qu’elles poss^dent dans 
la reality. Aristote parle de ce dernier etre, tandis que Por- 
phyre a en vue le premier. Porphyre veut done dire seule- 
ment que, si les individus du raonde actuel disparaissaient, 
la v4rit4 que connatt Fesprit, en percevant la nature des 
choses, et en elle leurs genres et leurs especes, persisterait 

^ Diffei-t substantia particularis ab universaii, primo quidem, quia 
substantia particularis non praedicatur de aliquo inferiori sicut uni- 
versalis; secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi 
ratione singularis, quae per se subsistit; tertio, quia substantia uni- 
versalis est in multis, non autem singularie, sed est ab omnibus se- 
parabilis et distincta. (S. Tbom., inMetaph.^ lib. Y, lecU 10.) 

* ouffwv TcSv TcpwTwv oudiwv d^uvavov Twv dXXtov Tt eivai. (Categ.^ 
c. 3, n. 5.) 
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n^anmoins. Du reste, suppose que Porphyre n’ait pas en~ 
tendu en ce sens ce qu’il dit ^ I’endroit cite, toujours est-il 
que les scolastiques ne Fexpliquaient pas autrement*. En 
parlant de cette question, ils reviennent sur la distinction 
^tablir entre I’ordre physiquement reel et I’ordre na4ta- 
physiquement reel (n. 304), et ils exposent la doctrine qui 
est fondle sur cette distinction, savoir que, quoique nos 
connaissances partent des choses actuelles, leur -verite est 
neanmoins independante de I’actualite toujours contingente 
des choses (n. 328). 


II. 


La definition de la substance chez les scolastiques. 


592. Par les considerations qui precedent, il est facile 
de comprendre qu’Aristote, loin de confondre avec les 
idealistes I’ordre logique et I’ordre reel, fait dependre, au 
contraire, tout etre reel de I’existence des choses actuelles 
au point qu’on pourrait presque I’accuser sous ce rapport 
d’etroitesse dans les iddes (n. 53). Cependant cela n’em- 
pSche pas que, dans leurs etudes plus approfondies sur la 
substance, Aristote et avec lui les scolastiques aient pu se 
rendre coupables de cette confusion, favorisant ainsi les 
erreurs du pantheisme. Or les scolastiques sont accuses 
d’aToir donne lieu, meme par la ddiaition concise de la 
substance dont ils se servaient [ensper se ou in se existens), 
k I’erreur des panthdistes consistant h dire que Dieu seul 
est substance. Yoyons comment, en partant des notions 
qui leur dtaient fournies par Aristote, ils furent amends h 
ddfinir ainsi la substailce. 

* Toleti Cmmeni. in proem. Porph., cap. ult. 
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Les scolastiques observent que, selon les notions donn^es 
par Aristote, on doit distinguer dans la substance deux 
proprietes : d’abord, elle n’a pas besoin d’un sujet dans 
lequel elle existe, par consequent elle est sous ce rapport 
independante et separee de toute autre chose. Or, etre ainsi 
s^pare de tout le reste et exister en soi, c’est ce qu’on ap- 
pelle subsister e. En outre, elle est le sujet des accidents 
qui sont en elle, et c’est ce qu’on designe par le terme 
substare. Comme toutes nos connaissances commencent 
par les phenomenes, nous trouvons la substance avant tout 
comme un sujet qui se troupe au fond de ces phenom^nes. 
Mais elle ne peut 6tre sujet que si elle n’existe pas elle- 
m6me dans une autre chose comme dans son sujet; au- 
trement ce ne serait pas elle, mais bien cet autre sujet qui 
soutiendrait les accidents par elle. Telle est la raison pour 
laquelle nous admettons dans toute chose que nous 
regardons comme individuelle la propri4t6 en vertu de 
laquelle elle existe pour soi. Quoique, par conse- 
quent, nous ne sachions qu’une chose est sans sujet, 
que parce qu’elle est sujet, deduisant ainsi le subsistere 
du substare; neanmoins, par la nature des choses, la sub- 
sistance est anterieure et partant 1’ element principal du 
concept de la substance. La substance ne peut soutenir les 
phenomenes (etre substratum) que parce qu’elle n’est pas 
soutenue elle-meme comme un phenomene. Nous disons : 
comme pMnomene; car nous n’excluons pas qu’elle soit 
soutenue dans un autre sens, comme nous le verrons plus 
tard. D’ailleurs, la subsistance par soi est non-seulement 
le premier et le principal 6l4ment de la substance, mais 
encore un Element qui suffit par lui-mSme pour qu’une 
chose soit substance. S’il y avail, ou si Ton pouvait conce- 
voir des creatures qui fussent tout entiferes essence sans 
aucun 416ment accidentel, elles sei%ient de vraies substan- 
ces, bien qu’elles ne fussent pas sujets d’autres choses, et 
uniquement parce qu’elles n’auraient pas besoin d’un sujet 
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dans lequel elles existeraient, en d’autres termes, par leur 
seule subsistance. VoilJi m6me pourquoi Dieu est appele 
avec raison substance; car, quoi qu’en disent certains ecri- 
vains modernes, on ne pent raisonnablement parler d' acci- 
dents en Dieu. Par consequent, de ces deux proprietes de 
la substance, le substare et le subsistere, il ne nous reste 
que la dernifere comme caraclere essential dans le sens 
strict du mot ^ 

La substance est done un 6tre subsistant par soi, 
et ce caractere convient, comme nous Favons dejk montr6, 
a la premiere et a la seconde substances, quoiqu’il ne soit 
propre a la seconde qu’au moyen de la premikre. Mais 
pourquoi ne parle-t-on pas, dans cette etude, de cet autre 


^ In nomine substantiae duae rationes indicantur; unaest absoluta, 
scilicet essendi in se ac per se^ quam nos propter ejus simplicitatem 
per negationem essendi in subjecto declaramus; alia est quasi res - 
pectiva sustentandi accidentia. Et baec quidem videtur prima nominis 
etymologia, si ejus impositionem^ quse ex cognitione nostra procedit, 
spectemus : nos enim ex accidentibus pervenimus ad cognitionem 
substantiae, et per habitudinem substandi earn primo concipimus. 
Si vero rem ipsam secundum se consideremus, altera conditio seu 
ratio est simpliciter prior, imo ex se sufficiens ad rationem substantiae 
sine posteriori. Unde in Deo perfectissima ratio substantiae reperitur; 
quia maxime est in se ac per se, etiamsi accidentibus non substet. 
Imo si per possibile yel impossibile fieri posset aliqua res creata in- 
capax accidentium et naiura sua nullo subjecto indigens ad existen- 
dum, ilia esset perfecta substantia absque proprietate substandi non 
tamen sine conditione in se seu per se essendi. Est ergo haec ratio 
prior et essentialis. (Suarez, Metaph., dist. xxxni,sect. 1.) 

Substantia, quae est subjectum, duo babet propria : quorum pri- 
mum est, quod non indiget intrmseco fundamento, in quo snstente- 
tur, sed sustentatur in seipso ; et ideo dicitur subsistere quasi per se 
etnon in alio existens. Aliud vero est, quod est fund amentum acci- 
dentibus, sustentans ipsa, et pro tanto dicitur substare. Sic igitur 
substantia, quae est subjectum in quantum subsistit, dicitur oticrfwfftg 
vel subsistentia; in quantum vero substat, dicitur secun- 

dum Graecos, vel substanti% prima secundum Latinos.... 

Unde si aliqua substantia esset, quse per se existeret, non tamen 
esset alicujus accidentis subjectum, posset proprie dici subsistentia, 
sed non substantia. (S. Thom., Qumst disp. de Pot, q, 9, a. 1.) 
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caractere qui distingue la substance, savoir que d’elle s’e- 
nonce tout le reste, mais qu’elle n’est elle-m^me afflrmee 
d’aucune autre chose? C’est que cette propriete estune note 
qui distingue sans doute la premiere substance d’avec la se- 
conde, mais non la substance d’aNccl’accident; car on peut 
egalement dire de I’accident individuel que tons les autres 
s’dnoncent de lui, tandis qu’il n’est affirme lui-mtoe 
d’aucun autre; car par cet autre Ton entend Tuniversel 
auquel le particulier est subordonne. En effet, on peut 
dire d’un triangle tracd sur un tableau qu’il est une cer- 
taine dtendue, une figure, un triangle, mais on ne peut 
dire d’aucune chose qu’elle soit le triangle trac^ sur ce 
tableau. Aussi Aristote observe lui-m6me qu’aucune chose 
individuelle ne peut Stre dnoncee d’une autre, mais rien 
n’empSche qu’elle ne soit elle-m^me dans une autre ou 
qu’elle ne soit accident C’est pourquoi il dit que le ca- 
ractere propre k toute substance est de n’fetre point dans 
un autre comme dans un sujet. 

593. Toutefois,- comme nous I’avons fait remarquer, les 
scolastiques se sont attir^, de nos jours, d’amers reproches, 
parce que, pour exprimer ce caractere, ils ont appele la 
substance, en tant qu’oppos6e aux accidents, per se . » 
Dieu seul, dit-on, existe par lui-mtoe ; par consequent, 
appeler la substance ens per se, c’est dire qu!il n’y a 
qu’une seule substance, Mais, en s’exprimant ainsi, designe- 
t-on reellement la substance comme un kre existant par 
lui-mAmei Assurement, cette expression denote que la sub- 
stance possbde en elle-m6me un principe ou un fondement 
de son Stre, et c’est une assertion qu’on ne peut pas rejeter 
d’une maniere absolue. On peut appeler principe ou fon- 
dement, non-seulement la cause qui donne 1’ existence a 
une chose qui n’etait pas, mais encore tout ce qui a une 

♦ 

^ ‘AtcXw? Se t3c (XTOfxa xal Iv dpi6{xS xa*?’ ouSsvo? [aev u 7 TOX.£ 1 (/.£VOU 
Xeyeiai, Iv & 7 iok£ 1 |A£V({) SI Ivta ouSlv xwXtiei elvau [Cdteg.^ c. 2; n. 2.) 
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certaine influence sur son 6tre. Si done une chose ne peut 
exister que dans une autre comme ce par quoi cette autre 
chose est d^termin^e, en sorte qu’elle cesse d’exister, lors- 
qu’elle cesse de determiner, ou mieux, lorsque cette autre 
chose cesse d’etre ainsi determin4e, elle a aussi dans cette 
autre chose un principe ou une raison de son existence. Au 
contraire, si une chose est telle par sa nature qu’elle ne de- 
termine pas simplement une autre, mais qu’elle peut exis- 
ter en elle-meme, separee de toute autre, nous devons 
aussi admettre dans cette nature qui lui est propre, par 
consequent en elle-meme, une raison de son etre et de son 
existence. Voila les considerations sur lesquelles s’ap- 
puyaient les scolastiques, quand ils appelaient la substance 
ms per se; tandis que, pour exprimer la relation des cho- 
ses axec leur cause efficimte, ils donnaient aux choses 
cr^ees, ou faites d’une maniere quelconque par une acti- 
vity etrangere, le nom de « ens ab aHoy), reservant S. TStre 
qui ne tire point son origine d’un autre, le nom de « ens 
d sei>. De nos jours, au contraire, nous appelons I’etre in- 
cr6y P etre existant par lui-mhne, et toutes les autres chifees 
des ytres existant powr eax-mAmes ou en eux-mimes. Libre & 
chacun de trouver cette fagon de parler plus juste et plus 
naturelle ; cette expression « existant pour soi ou en soi » 
semble en efiet mieux faire connaitre le caractyre dis- 
tinctif de la substance mSme, tandis que le terme ; esse 
per se peut s’lnterpr^ter en diverses maniferes, et d’autre 
part I’expression « esse ^ se » est moins propre que ‘ notre 
expression moderne « itre par soi » pour exclure de Dieu, 
non-seulement I’origine dyriv^e d’un autre fitre, mais en- 
core toute origine. — Cependant on reprocherait a tort 
aux scolastiques la terminologie dont ils se servaient; car 
ils en expliquaient le sens de la manifere la plus nette, et 
on ne trouve gu^re un flaanuel de philosophie scolastique 
qui n’expose clairement les considyrations que nous venons 
de faire. G’est done une chose impardonnable que certains 
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auteurs modernes ^ , traduisant Texpression « esse per se » 
non par 6tre en soi ou pour soi, comme le veut le langage 
moderne, mais par « 6tre par soi », s’emportent centre les 
scolastiques, comme s’ils avaient donne de la substance une 
definition d’apres laquelle Dieu seal serait substance 

En tant qu’un ^tre, distinct de tons les autres, pent 
exister en lui-m6me et pour lui-m^me, il possMe un 
6tre ind^pendant, et sous ce rapport il est absolu. Tou- 
tefois nous devons dire de cette independance ce que 
nous disons de la propriety d'etre son propre principe. 
La substance est independante , parce que , existant 
en soi et pour soi, elle n’a pas besoin d’un autre 
6tre dans lequel elle existe comme dans un sujet; 
mais elle n’est pas independante dans le sens qu elle 
n’ait pas besoin d’un autre ^tre qui lui donne et lui con- 
serve Texistence. Elle n’est done absolue que d’une ma- 
niere relative. La scolastique s’est exprimee sur ce point 
avec la plus grande nettetd tandis que Descartes expli- 
quait sa pensee d’une maniere si Equivoque qu’on a pu se 

^ Oisehinger, la Theologie de saint Thomas , p. 48. 

* Void les explications breves et precises que donne Maurus : 

Quadruplex est esse. Primum est esse a se quod scilicet non est ab 
ullo alio esse nec in ullo alio esse^ et hoc est esse divinum. Secundum 
est esse non a se, sed per se^ quod ita est ab alio, ut non sit in alio 
esse tanquam in subjecto, et hoc est esse substantiae creates, quae 
ita est a Deo, ut non sit in alio esse tanquam in subjecto. Tertium est 
esse non a se neque per se, sed (ab alio et) in alio esse, et hoc est 
esse accidentium, quod non solum est esse ab alio esse, sed etiam 
est in alio tanquam m subjecto, Quartum est esse, quod non solum 
est ab alio et in alio, sed etiam ad aliud extrmsecum tanquam ad 
termmum, et hoc est esse relationis accidentalis. ( Queest.phiLy vol. I, 
q. E)3.) 

® Proprium est substantiae esse simpliciter... esse autem simpliciter 
est esse absolutum non dependensab esse alterius sicut ei inhaerens, 
licet omnia dependeanta Deo sicut a causa prima. S. Thom. {Opusc. 
32, c. 8. Be natura materise. ) On a r^voqud en doute Fauthenticitd de 
cet opuscule, mais de Rubeis {Dissertationes de gestis et scriptis 
S. Thomae, Yenet., 1750. Diss. xxiv, n. 3) d^montre paries raisons les 
plus plausibles qu'on doit Tattribuer au Docteur ang^lique. 
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servir, il faut en convenir, de ses paroles, pour en de- 
duire I’unile de la substance, telle que I’enseignait Spinoza. 
Au lieu de dire avec les scolastiques : la substance est une 
chose qui n’a pas besoin, pour exister, d’une autre comme 
d’un sujet, il dit simplenaent : on n’appelle substance que 
ce qui n’a pas besoin d’un autre 6tre pour exister, Cette 
definition implique, non-seulement ce qu’il en conclut lui- 
meme, savoir que le mot « substance » ne convient pas k 
Dieu et aux creatures de la meme manihre (univoce)^ mais 
encore que dans le sens vrai et propre, ce nom s’applique 
k Dieu seul 

894. Enfin, aprks toutes les etudes que nous venons de 
faire, il est inutile d’expliquer encore pourquoi les sco- 
lastiques appelaient aussi la substance ens in se, en op- 
position avec I’accident qui est ens in alio. Certains au- 
teurs modernes rejettent cette denomination par la rai- 
son que toutes choses sont en Dieu, sans que pour cela 
elles cessent d’etre des substances. Rien n’est plus vrai ; 
mais pourquoi n’ajoute-t-on pas que les poissons nagent 
dans I’eau , que les oiseaux volent dans I’air, et que 
neanmoins ils sont des substances? Une chose pent etre 
dans une autre de plusieurs manieres ; toutefois , pour 
qu’elle y soit comme dans un sujet , il ue suffit pas 
qu’elle soit entouree de cette autre chose, encore qu’eile 
en ait besoin pour conserver I’existence, ni memo que cet 
autre 6tre lui soit present, bien qu’elle soit tout entiere 
penetr^e de lui et conservee par son activite. Les choses 
sont en Dieu, parce qu’il leur est present par son essence, 

‘ Per substantiam nihil aliud ,intelligere possumus, quam rem, 
quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem 
substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intel- 
Ugi, nempe Dens. Alias vero omnes nisi ope concursus Dei existere 
posse percipimus. Atque ideo^nomen substantiae non convenit Deo 
et illis univoce, ut dici solet in scholis, h. e. nulla ejus nominis si- 
gniflcatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit commu- 
nis. [JPrine. p. i, n. SJ •) 
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it qu’il les porte par sa puissance, pour qu'elles ne retom- 
)ent pas dans le neant; mais il ne les porte pas comme 
e sujet porte ses accidents, puisque le sujet est toujours 
lelermin^ de quelque maniere par les accidents. Les sco- 
astiques ne meriteraient quelque reproche que s’ils avaient 
^oulu determiner I’essence de la substance au moyen de 
iette seule expression en$ in se et sans ajouter auciine 
lutre explication. Mais certes il n’en est pas ainsi ; quand 
1 s’agit d’une definition proprement dite, ils ajoutent tou- 
ours qu’ils parlent d’un esse in se en vertu duquel une 
ihose n’a pas besoin, pour exister, d’etre inh4rente a une 
lutre comme a son sujet. Ils enumerent, en outre, les 
iiwses manieres dont une chose pent 6tre dans une 
lutre \ Pour distinguer nettement la maniere speckle 
iont Taccident est dans la substance, ils ne se contentent 
n^me pas de la definition que donne Aristote disant qu’^tre 
ians un sujet c’est ^tre dans un autre, non pas toute- 
fois comme sa partie, mais de maniere a ne pas pouvoir 
3 xister hors de cet autre ^tre. Dans cette definition m^me, 
iisent-ils, nous devons entendre I’expression c( 6tre dans 
an autre y) dans un sens strict, et par consequent des seules 
ihoses qui sont, d’une certaine maniere du moins, intimes 
i I’toe d’une autre chose ^ Cependant, quoi qu’on fasse 
pour definir nettement les concepts d’apres les regies de la 
bgique, on n’arrivera jamais k une notion satisfaisante que 
si Ton etudie la nature m^me de la chose. 


^ Avec Anstote [Fhys., lib. iv, c. 3) ils indiquent huit maniferes de 
3ette sorte, et m6mc ils y ajoutent encore plusieurs autres. Voir 
Toleti, Comment, in Cateij., c. 

- Existimo illam (Aristotelis) descriptionem sic esse intelligendam 
quod esseinaliquo non suinatur ita communiter, sed pro eo quod est 
esse in aliquare una^ non omnino extra esse ejus. ( Toletus, ibid.) 
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III. 


La substance consid^r^e comme essence. 


S9S, Si pour obtenir une connaissance plus intime dc 
la substance, nous nous tournons vers les livres qu’Aristote 
consacre k la m4taphysique, nous remarquerons tout d’abord 
qu’il ne distingue plus simplement la substance en premiere 
et en seconds, mais qu’en dehors des individus et de I’uni- 
versel, il fait particulierement ressortir I’essence comme 
etant ce que d’ordinaire on appelle substance. Par essence 
il entend I’objet du concept CXeyo?, ratio), par consequent 
ce par quoi on r^pond A la question : quid sit ( vt 
C’est pourquoi il la designe par I’expression : quod quid 
erat esse (to ti h elvai), T^tre propre a une chose. Il nous 
reste done e. voir comment cette essence se rapporfe ci la 
premiere et h la seconde substance ; toutefois examinons 
auparavant ce qu’elle comprend d’apr^s Aristote, pourquoi 
etdans quelle mesure elle'est substance (oucria). 

Dans cette etude, Aristote commence encore par des no- 
tions logiques, mais, comme le remarque saint Thomas *, 
par des notions qui ont quelque affinite avec les notions 
metaphysiques et par suite conduisent elles. Comme 
I’essence est Fobjet du concept, tandis que la definition 
(opic^o?) est Fexpression de cet objet, la question : qu’est-cc 
qui est de i’essence d’une chose, se confond avec celle-ci : 
quelles propositions constituent de veritables definitions, 
observation que nous ne faisons ici que parce que dans 
cette etude les mots essence, concept, definition se confon- 
dent souvent les uns avec les autres. Avant tout done, il 
faut exclure du concept ce qui est afflrme de Fobjet, non h 


* In Metwph., lib. VII, lect. in. 
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cause de lui-m^me (xaS’auTo) ni par la-mSme n^cessaire- 
ment, mais seulement d’une maniere contingente ou acci- 
dentelle ; car I’essence est I’^tre propre de la chose ou dans 
le sens le plus vrai la chose rn^me ; or ce qui n’est en elle 
que d’une maniere accidentelle ne peut appartenir h la 
chose m4me ; cependant tout ce qui a son principe dans 
la chose, de maniere h se trouver en elle necessaire- 
ment, ne constitue pas pour cela la chose m^me. II y a 
beaucoup de choses qui ne se trouvent que dans certaines 
classes d’Stres ; par exemple la couleur se trouve seulement 
dans les corps. Fart seulement dans Fhomme. Toutefois, 
parmi ces choses, nous devons encore dtablir des distinctions. 
Les unes ne peuvent exister, il est yrai, que dans certaines 
especes, mais elles n’ existent pas pour cela dans tous les 
individus appartenant k cette espSce. Ainsi tous les min4- 
raux, les plantes, etc.', ont une couleur, mais tous les 
hommes ne sont pas doues du g6nie artistique. Bien done 
qu’ii ne soit pas accidentel au genie artistique d’etre seule- 
ment dans Fhomme ; toutefois , pour Fhomme, e’est une 
chose accidentelle de le posseder. Au contraire, si une 
chose se trouve dans tous les individus qui appartiennent 
h la m6me esphee, en dehors de laquelle elle ne peut point 
exister, il faut qu’elle ait quelque fondement dans Fessence 
de cette espece, mais il n’est pas encore ndeessaire pour 
cela qu’elle soit comprise dans I’essence m§me. Tous les 
corps ont une certaine couleur; e’est pourquoi on dit du 
corps qu’ii est colors, non d’une maniere accidentelle, mais 
h cause de lui-ra6me ou en tant que corps ; neanmoins la 
couleur n’appartient pas k Fessence du corps, en d’autres 
termes, dans la propri6t6 d’une chose d’etre corps ne se 
trouve pas renfermee la propri^te d’etre color^e. Or, parmi 
les choses qui sont attribuees h un objet, non par accident, 
mais h cause de lui-m6me, quelles sont done celles qui fer- 
ment vraiment son essence? Uniquement celles, r^pond 
Aristote, qui peuvent 6tre congues et d6finies sans qu’on 
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ait recours ci Tobjet Expliquons ceci par quelques exem- 
ples. On ne pent definir la nature de la couleur sans faire 
intervcnir le concept de corps, ni se faire une idde du lan- 
gage sans penser a rhomme. Mais, pour se former une 
notion de I’intelligence, il n’est pas necessaire de posseder 
ddjk le concept d’homme; car, au contraire, nous n’acque- 
rons ce concept qu’en combinant ensemble I’id^e d’un 6tre 
intelligent et I’idee d'un Stre sensible. La mtoe observa- 
tion s’applique a la sensibilite, ci la vie et h la corporeity ; 
c’est pourquoi toutes ces choses appartiennent I’essence 
de rhomme, mais on ne peut pas en dire autant de toute 
aptitude propre b, Thomme, par exemple, du don de la 
parole, bien que ce don ait son fondement dans I’essence 
et qu’il soit par consequent affirme de Thomme k cause de 
lui-meme. 

396. Si nous en recherchons la raison, nous sommes 
amenes k une doctrine tres-importante pour I’intelligence 
de la philosophie aristoteiicienne. De mSme que les pro- 
prietes qui ne peuvent etre definies sans I’objet dans lequel 
elles existent prdsupposent le concept de cet objet et, par 
consequent, ne peuvent pas en etre les elements constitu- 
tifs, de mfeme leur etre presuppose I’etre de I’objet, et, par 
consequent , doit se trouver hors de I’etre qui constitue 
proprement cet objet. — Or voilk precisement ce qui s’ap- 
pelle etre accident. Car I’accident porte ce nom, non parce 
qu’en general il pourrait etre ou ne pas etre dans le sujet, 
etant ainsi oppose k ce qui est ndcessaire dans I’objet, mais 
parce qu’il survient k I’etre dans lequel la chose consiste 
proprement. Si done on appelle ces proprieies acciden- 
telles, nous ne devons pas penser k la signification ordi- 
naire du mot accident, comme d’un dvenement qui arrive 
par hasard, sans ndeessite et sans etre prevu, mais il faut 

^ * ’Ev ^ oEpa (i.'Ji svEffTiXoyto ocuto XsyovTi afitb, oSto? 8 Xoyo; tou rt 
eTvai ixdaTtj). (Metajpk., lib. VII al. VI), c.4.) 
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I’entendre selon I’^tymologie latine de ce mot, d’apr^s 
laquelle il signifie ce qui est ajout6 ou ce qui survient 
[ad — cadere) a une chose d4jh constitute dans son 4tre pro- 
pre. L’accident n’est done pas la raison pour laquelle le sujet 
dont il est tnonce possMe I’ttre qui le distingue, Tpaj s il 
presuppose cet ttre, et il est cause que le sujet soit quelque 
chose qui n’est pas contenu dans le concept. Tout autres 
sont les proprietts que nous pouYons concevoir sans le 
sujet; elles forment le concept de I’objet et constituent 
proprement son ttre ; e’est pourquoi elles s’appellent cons- 
titutiva *. 

S97. Cependant la substance n’est pas seule h avoir une 
essence; I’accident a la sienne, si par essence nous en- 
tendons la manibre d'etre qui distingue une chose. Pour 
definir la substance, il ne suffit done pas, ce semble, d’in- 
diquer simplement qu’elle est essence, mais il faut dire 
qu’ehe est Y essence d’une chose subsistante 'pour elle-mime. 
Toutefois nous devons ici nous rappeler et prendre en st- 
rieuse considtration une doctrine enseignee par I’ancienne 
philosophie et que nous avons ddjA touchde en une autre 
occasion : e’est qu’on ne pent pas attribuer I’ttre ni par 
consequent I’essence A la substance et A I’accident dans le 
m6me sens, mais seulement dans un sens analogique. 
Pour mieux Aclaircir la thbse qui est ici proprement A sa 
place, il nous faut revenir sur les notions que nous avons 
d6jA donuees sur I’analogie des noms et des concepts. Ex- 
pliquons d’abord plus nettement en quoi elle consiste. 
L’anaiogie, disions-nous (n. 39 et ss.), peut exister, lorsque 
ce qu’ exprime un mot se trouve, non pas sans doute de la 
m^rae maniere, mais pourtant d’une certaine fapon en di- 
verses choses. Ces di verses choses auront toujours une cer- 
taine relation avec une m6me chose dans laquelle se trouve 
avant tout ou primitivement, et par lA-m6me principale- 

* Cf. plus haut n. 93, et les passages tir4s de saint Thomas, que 
nous avons cites alors. 

PHILOSOPHIE SCOLISTIQDE, T. III. 9 
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ment, ce que signifie son nom, tandis que la chose expri- 
m6e par ce nom n’est dans toutes les autres que d’une ma- 
niSre subordonn^e. Nous ajoutions que cette relation pent 
6tre ou prochaine ou 41oignee; par les exemples que nous 
citions alors il est facile de reconnattre les deux esp^ces 
d’analogie que distinguent les scolastiques. Lorsque nous 
disons non-seulement de I’animal, mais encore de I’Ame ou 
de la terre qu’elle a soif, la relation que suppose cette fagon 
de parler consists uniquement dans la ressemblance que la 
s^cheresse de la terre et les aspirations ardentes de I’Ame ont 
avecla soif corporelle. C’est sur cette analogic qu^’est fondle 
la figure la plus commune dans le langage figure, la m4ta- 
phore. Cependant, si vari6 et si utile que soit I’emploi de 
cette figure dans I’^loquence etla po&ie, la philosophie n’y 
a guere recours, parce que dans cette figure I’analogie ne 
suppose pas entre les choses une connexion intime. Cette 
■connexion se-voit danSl’ autre exemple dont Aristote se sert 
fi:6quemment *. Le mot sain est affirme de beaucoup de 
choses : le corps seul^ il est vrai, s’appelle sain dans le sens 
propre du mot, parce qu’il poss^de la santd ; neanmoins la 
nourriture s'appelle saine, parce qu’elle conserve la santd, 
le remfede est sain, parce qu’il la rdtablit, Ja couleur du 
visage se dit saine, si elle est un signe de la santA On trouve 
done manifestement un lien intime entre ces diverses 
choses. 

S98. Les scolastiques distinguent ces deux sortes d’ana- 
■logie que nous venons d’expliquer en les nommant, I’une 
analogia proportionis, I’autre analogia attributimis ‘. 
Aristote, de mdme que les scolastiques, regardait I’analogie 
quiexiste, d’apr^s lui, lorsque nous afflrmons I’dtre et I’es- 
sence non-seulement de la substance, mais encore des ac- 
cidents, comme une ^alogie de la seconde espfece ; car il 

* Metaph., lib. VII (al. YI), cap. 4, lib. XI (al. X), c. 3. — Eth., 
lib. 1, c. 6, 

* Suajez, Metaph., disp. xxvm, sect. 3. 
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en expllque la nature en se servant de I’exemple qne nous 
avons cit4 nous-mSmes. Cependant saint Thomas y voit 
une difference. Voici comment il raisonne : Dans I’exemple 
cit4, la chose unique ci laquelle se rapportentles divers ana- 
logues est une chose qui diff4re de ces analogues; c’est la 
sant4 dontle corps est le sujet, la nourriture un moyen de 
conservation, et le remede un moyen de retablissement. 
Au contraire, quand il s’agit de la substance et de 1’ accident, 
nous afflrmons d-’eux I’^tre, non parce quTls ont Tun et I’autre 
une certaine relation avec une troisieme chose, mais parce 
que I’un se rapporte h I’autre, la substance h Taccident S 
Toutefois nous pouvons et m4me nous devons dire egede- 
ment que le corps et la nourriture s’appellent sains, parce 
que la nourriture se rapporte au corps qui est sain dans le 
sens propre du mot. Du reste, c’est une observation que 
saint Thomas fait lui-m4me dans un ouvrage poste- 
rieur 

]N4anmoins nous trouvons ici une difference et m4me 
une difference de haute portee : dans toute analogie il faut 
que la chose unique, h laquelle se rapportentplusieurs, pos- 
sede d’une maniere excellente ce que signifie le nom com- 
mun; mais, dans les deux especes d’analogie expliquees 
plus haut, ce quelque chose de commun ne se trouve, en 
outre, dans le sens propre que dans cette chose unique. La 
relation qu’ont avec le corps sain la nourriture saine ou le 
teint est plus intime que la relation h cause de laquelle nous 

‘ Dupliciter contingit, aliqua analogice h. e. secundum ordinem 
vel respectum ad ahquod unum praedicari. Uno mode, secundum 
quod multa habent respectum ad aliquod unUm,sicut secundum res- 
pectum ad unam sanitatem animal dicitur sanum ut ejus subjectum, 
medicina ut ejus effectivum, cibus ut ejus conservativum, urina ut 
ejus signum. Alio modo, secundum quod duorum attenditur ordo vel 
respectus non ad aliquid alterum, sed ad» unum ipsorum ; sicut ens 
de substantia et accidents dicitur, secundum quod accidens ad sub- 
stantiam respectum babet, non secundum quod substantia et accidens 
ad aliquod tertium referatur. {Contr. Gent., lib. 1, c. 34. ) 

* Summa, p. i, q. 13, a. S. 
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disons de la terre et de Thom me qu’ils ont soif; parce 
qu’elle consiste, non dans une simple ressemb lance, mais 
dans une connexion vraiment intime; car la nourriture 
entretient la sante et le teint n’en est pas un simple signe, 
mais un effet. N6anmoins la sant4 elle-mtoe n’est que 
dans le corps; c’est pourquoi il reste toujours vrai que le 
corps seul s’appelle sain dans le sens propre du mot, tandis 
que la nourriture, le rembde etle teint ne se nomment ainsi 
que dans un sens iinpropre. Encore done que ce ne soit pas 
une metaphore, c’est toujours une locution figuree, une 
figure qu’en litterature on appelle mdtonymie. Or I’^tre 
est attribue, dans le sens yrai et propre, a tout ce qui a 
quelque rdalite et ne se confond pas avec le ndant. JBien 
que le concept de I’fetre en general ne soit pas un con- 
cept generique, cependant ce que contient cette repre- 
sentation universelle se trouve en toutes choses, dans les 
accidents aussi bien que dans la substance, dans les crea- 
tures aussi bien qu’en Dieu *. 

599. Mais, s’il en est ainsi, pourquoi parlons-nous ici 
ndanmoins d’analogie ? Ne pourrait-on pas conclure de ce 
que nous venons de dire que nous alflrmons de toutes choses 
retre, soit comme un genre proprement dit, soit autrement, 
dans un sens, non analogique, mais propre, de la mdme 
maniere que nous affirmons le genre de ses espfeces et de 
ses individus? On comprendra mieux encore cette diffi- 
culte par un passage de saint Thomas, qui amhne en mdme 
temps la solution qu’il faut lui donner. LeDocteur angd- 
lique distingue diverses sortes d’analogie, selon qu’elle 
existe seulement dans nos pensees, ou seulqment dans les 
choses, ou enfin dans les unes et les autres en'in^me temps, 
L’analogie existe seulement dans nos pensees, quand la 
chose affirm4e de plusicurs ne se trouve, selon sa propre 
nature, que dans une seule, comme dans I’exemple sou- 

‘ Cf. Suarez, Metaph., disp. ixvin, §ect. 3. 
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vent cite de la sante. L’analogie est seulement dans les 
choses et non dans nos pens6es, lorsqu’une m6me chose se 
trouve en plusieurs, mais diversement en chacune, et que 
n^anmoins nous I'affirmons de toiites dans le m^nae sens; 
c’est ce qui a lieu pour les choses de diverses esp^ces ap- 
partenant au m^me genre. Non-seulement certaines pro- 
pri4tes particulieres, mais encore celles qui constituent 
I’essence du corps (la corporeite), sent d’une manifere dans 
les corps corruptibles et d’une autre dans les corps incor- 
ruptibles, d’une mani^re dans les corps inorganiques et 
d’une autre dans les corps organises. Pareillement tons 
les 4tres organiques sont vivants, mais leur vie est diverse 
selon leurs differentes especes ; n^anmoins nous plagons ces 
diverses especes, plantes, animaux, hommes, sous un m6me 
concept, celui d’6tres vivants ou organiques, et nous af- 
firraons ce concept de tous de la m^me mani^re, comme 
nous appelons corps les toes inorganiques aussi bien que 
les ^tres organiques, sans donner k ce mot un sens different. 
Faisant abstraction dece qui les distingue, nous maintenons 
seulement ce qui leur est commun. Enfin I’analogie est en 
mtoe temps dans les choses et dans nospens4es, si la chose 
exprim^e par lenom commun existereellement en beaucoup 
de choses, quoiqu’en diverses maniferes, et que toutefois 
nous la concevions en elles non de la mtoe maniere, mais 
seulement d’une manito analogique ; c’est ce qui a lieu 
lorsque nous affirmons I’felre et I’essence de Dieu et des 
creatures, de la substance et de I'accident S 

L’analogie n’existerait done dans nos pensees et dans nos 

‘ Aliquid dicitur secundum aualogiam tripliciter. Vel secundum 
mtentionem tantum et non secundum esse; et hoc est, quando una 
intentio refertur ad plura per prius et posteiiusj quae tamen non 
habet esse nisi in uno, sicut intentio sanitatis refertur ad animal, 
urinam et dietam diversimodo, secundum prius et posterius ; non 
tamen secundum diversum esse, quia esse sanitatis non est nisi in 
animali. Vel secundum esse et non secundum intentionem ; et hoc 
contingit, quando plura parificantur in intentione alicujus commu- 
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paroles que dans le premier et le troisieme cas. Le saint 
docteur indique la difference entre ces deux sortes d’ ana- 
logic de la m6me mani&re que nous l^avons fait nous- 
mfimes d’apr^s Suarez. Mais c’est ici que se montre pleine- 
ment la difficult^ dont nous parlons. II est dvident que dans 
le premier cas nos pensdes sont analogiques; car, quoique 
nous ne puissions appeler saine la nourriture sans avoir 
I’idte de la sant4 qui n’est proprement que dans le corps, 
cependant nous n’affirmons pas de la nourriture la santd 
dans le mdme sens que du corps. Mais comment une telle 
diversite peut-elle exister, lorsque nous affirmons I’^tre 
non-seulement dela substance, mais encore de 1’ accident; 
ou bien, si elle existe dans ce cas, pourquoi n’ exister ait-elle 
pas dgalement lorsque nous concevons diverses espkes 
appartenant ad mfeme genre par le c'oncept g^ndrique? 
Puisque'l’objet de la representation universelle de I’dtre, 
ainsi que nous I’avons. accordd ndus-mdmes, existe rdelle- 
ment dans toutes les choses, nous pouvons, evidemment, 
faire abstraction de ce qui est propre a I’dtre de la substance 
et de I'accident, comme nous faisons abstraction de ce qui 
est propre aux plantes et aux animaux lorsque nous disons 
d’eux qu’ils vivent. 

600. Pour rdpondre li cette difficultd, nous disons 
d’abord que la reprdsentation de I’dlrt est en veritd moins 
analogique ou plus propre que toutes celles qui appartiennent 
k la premidre sorte d’analogie, que par consequent elle se 
rapproche des concepts gendriques proprement dits. Cepen- 
dant la difference qui les sdpare de ceux-ci reste entidre. 
Un nom applique d. beaucoup de choses est analogique si 

nis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnihns, 
sicut omnia corpora pariflcantur in intentione corporeitatis..... Sed 
esse hujus naturae non est ^jusdem rationis in corporibus corrupti- 
bilibm et in incorruptibilibus Yel secundum intentionem et se- 

cundum esse; et hoc est, quando neque parificatur in intentione 
commune neque in esse, sicut ens dicitur de substantia et accidente. 
(In lib. I, dist, xix, q. S, a. 2.) 
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ce qu’il signifle se trouve par excellence dans une chose et 
en toutes les autres d’une naanifere subordonnee et avec de- 
pendance de la premiere. Voilci pourquoi Aristote, pour 
rdsumer sa pensde, fait bien des fois consister I’analogie en 
ce qu’une chose est affirmee de plusieurs, parce que celles-ci 
ont une certaine relation avec une mtoe chose ou qu’elles 
dependent d’une m^me chose Dans la premiere sorte 
d’ analogic, la chose signifiee par le nom n’est avec sa 
propre nature que dans une seule chose, n’etantdans toutes 
les autres que par une relation reelle, soit que ces autres 
choses ressemblent simplement k cette m6me chose, soit 
qu’elles se rapportent a elle comme I’effet se rapporte h sa 
cause, etc. Dans la seconde espece d’analogie, I’objet signi- 
par le nom se trouve, ci la veritd, dans chacune des 
choses auxquelles ce nom convient, mais elle est par excel- 
lence dans une seule et dans toutes les autres seulement 
avec dependance de cetle chose unique, non avec une d^- 
penda.nce quelconque, mais avec dependence sous le rap- 
port de I’existence. L’objet du terme general ^tre convient 
dgalement, il est vrai, k I’accident, par exemple k la quan- 
tite, e, la couleur, i la figure, mais certainement nous de- 
vons I’appliquer principalement Ji la substance, et I’acci- 
dent seulement avec dependence de celle-ci; car la quan- 
tite, la couleur, la figure ne peuvent avoir I’etre que pArce 
que le corps possMe ces determinations. Or c’est ce qui 
n’a nullement lieu par rapport au genre et ses especes. 
En effet, les espSces different du genre, non en vertu d’une 
telle dependence, mais parce que dans les especes une per- 
fection particuliere est ajoutee aux elements qui constituent 
le genre; par exemple, dans les brutes, la’ sensibilite est 
ajoutee S, la vie vegetative, et dans I’homme I’intelligence 
se joint k la vie sensible. Dans le cas dont nous parlons, cette 
relation de dependance n’existe pas.* Si Ton voulait consi- 


» Metaph., lib. IV (al. HI), c. 2, lib. V (al. IV), c. — Eth., lib. I, c. 6. 
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d^rer la vie humaine comine la chose dont la vie est affir- 
mee principalement, cependanton ne pourrait pas direque 
les plantes et les animaux dependent dans leur vie de la vie 
de I’homme, en sorte qu’on ne pourrait leur attribuer la vie 
sans relation avec Thomme, comme on ne peut attribuer 
retre aux accidents que par rapport a la substance. Voilk 
pourquoi nous pouvons mettre a part, considerer en soi ce 
qui constitue la vie en general, et I’affirraer ainsi de tous 
les 6tres vivants, sans le rapporter h un autre 4tre ‘. 

Toutefois on pourrait encore objecter que la chose 
unique dont nous affirmons la vie en premier lieu et prin- 
cipalement doit 4tre , non la vie humaine , mais la vie 
absolue. Or entre cette vie divine et la vie de tous les 
autres 6tres existe une relation de dependance, et e’est une 
dependance qui s’etend a 1’ existence m6me des choses. 
Toute vie depend, en effet, de la vie absolue, non pas, sans 
doute, de la m$me manifere que I’accident depend de la 
substance, mais pourtant d’une maniere non moins vraie et 
bien plus excellente. Cela est parfaitement vrai ; mais que 
devons-nous en conclure sinon que, comme I’enseignait 
precisement la scolastique, les perfections qui se trouvent 
dans les creatures selon leurs diverses esp^ces peuvent bien 
^tre affirmees dans le m4me sens {univoce) des creatures, 
mais qu’elles ne conviennent a Dieu et aux creatures 
qu’analogiquement ? 

Par les considerations qui prdeSdent, on comprend pour- 
quoi, quand il s’agit des genres et des esp^ces, I’analogie 
est dans les choses et non dans nos pensees, tandis que 
pour la substance et les accidents elle est dans les choses et 
dans nos pensees. Cette difference n’est pas fondle unique- 
ment sur la maniere dont nous concevons les choses, ni, k 
plus forte raison, sur un simple caprice, mais elle a son 
fondement dans la natGre mtoe des choses. Gar, quoique 

* Cf. Suarez. Metajih., dist. xxyih, sect. 3, dist. xrai, sect. 2. 
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dans le premier cas il y ait une certaine analogic dans les 
choses, en ce sens que la m^me nature, celle du genre, se 
trouve dans les espfeces en diverses mani^res, toutefois, 
comme nous I’avons vu, cela ne suffit pas, sans la relation de 
dependance, pour donner un fondement k I’analogie des 
concepts. En effet, c’est uniquement parce que I’accident, 
comme determination de la substance, presuppose par sa 
nature la substance, que I’etre ne pent se concevoir en lui 
que d’une manibre dependante de la substance. 


IV. 


Si et en quel sens I’aniversel est substance. 

601. Aristote avait dit, au commencement, que nous don- 
nons le nom de substance non-seulement aux individus du 
monde concret, mais encore a I’essence et mOme k I’uni- 
versel, c’est-k-dire non-seulement aux genres et aux espk- 
ces, mais encore k I’universel supreme. Or, aprks avoir 
montr4 que I’essence ne pent 6tre affirm^e avant tout et 
principalement que de la substance, tandis qu’elle convient 
seulement d’une manikre subordonn^e aux choses qui ne 
sorit pas substances, il passe a I’dtude de cette question ; 
Comment I’cssence se rapporte-t-elle a la chose, c’est-k-dire 
k ce dont elle est I’essence? Il traite cette question de ma- 
nikre k en amener une autre, savoir si I’universel peut k 
juste titre s’appeler substance. Il s’agit principalement 
pour lui de prouver qu’on ne doit pas concevoir I’universel 
comme quelque chose de subsistant en soi en dehors des 
individus, ni comme quelque chose qui, tout en existant 
dans les individus, diffkre d’eux. Ayant d^jk traitk ce point 
avec assez d’dtendue, et montrd suttout comment la th^orie 
aristot^licienne sur I’universel a etd perfectionnke dans la 
scolastique, nous croyons pouvoir nous contenter ici d’em- 



138 


DE LA SUBSTANCE. 


primter aux Etudes d’Aristote quelques pens^es qui peuvent 
servir i dclaircir davantage la notion de la substance. 

dans la Logique, Aristote avait dit qu’Ji en juger par 
la manifere dont nous nous exprimons, il pourrait sembler 
que non-seulement la premUrey mais encore la seconde 
substance soit un toe s4par6 de tout autre et subsistant 
pour lui-m^me, to'^s ti; car nous la d6signons par des 
noms qui expriment un 6tre concret : homme, animal, etc. 
Cependant, de fait, il n’en estpas ainsi ; ces noms signifient 
plutdt ce qu’est une chose (iroidv ti), c’est-a-dire nous 
exprimons par eux de quelle nature sont les individus aux- 
quels nous les attribuons (la substance premiere). Car, 
comme ces noms sont appliques, non k une seule, mais Ji 
plusieurs choses, il s’ensuivrait, s’ils signifiaient des ^tres 
subsistants pour eux-mfimes, qu’il y aurait dans la r6alitd 
des substances universelles , un homme universel, etc., 
comme dans nos pensdes tandis qu’en affirmant des indi- 
vidus I’espfece, nous voulons dire seulement que ces divers 
toes sont tons de la mtoe nature. Assurdment il ne s’agit 
pasici d’une nature quelconque, maisde celle qui distingue 
I’toedes choses, I’^tre par lequel elles sont subsistantes, et 
qui, h cause de cela, est appelde premier (n. S96), 
c’est en un mbt la manifere d’etre ou la nature essentielle et 
par consequent la m^me chose que I’essence*. Aussi cette 
essence peut-elle remplacer les divers noms, en sorte que 


‘ nSe(7a Si odfft'a Soxet xdSe tt (rir)[Aa(vetv. ’Eit'i [Jtlv oOv xwv irptirtov 
oueriSv avafjKptcSiiTrj'rov xa'i dXriOes Iottiv, toSs ri cvjpiaivEt. "XTOpiov 
Y^tp xai iv dpi6(x5 TO oir]Xoij(ji.evdv I( 7 tiv. ’Eiti Si tSv Ssuteptov ouoriSv 
(paiverat pilv 8|iott«)c t^ (T^^vjjjiaTt t^; Ttpo<nr,Yopiai; toSe ti oripiaivEiv, Srav 
stirifi av6pto)7co<; ou ye dXT)0s?‘ d^Xot piSXXov Tcotdv ti oKijjiaivei ■ 

oO. Y^p itm t 8 SnoxEipiEvov, ficitEp irpuTyj o5ota, dXXJt xeifk mXXiav 
8 dvSpioiTO? Xsyetw to '^toov. Ou)^ SitXSc Si itoidv xt ovipLaivEi, 
SoTCEp TO Xeuxov. OuStv Y^P oiiJiolvEi TO Xeux^v dXX’ yj itoidv. To 
Si eTSo? xa'i TO Ysvo! itepl oSalav th icoi8v d^opi^Ei’ icoiiv Y'^'P oS(j{«v 
ariiiitivet- (Categ., 6. 3, n. 16, 17.) 
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les propositions : Socrate est homme, et : Socrate est twe 
nature ou essence humaine, sont 4galement vraies; si au 
contraire la seconds substance existait comme universelle, 
nous devrions dire, par une cons6quence neoessaire, que 
Socrate est 1’ essence humaine elle-m6me. 

602. Mais comment se fait-il que pour designer les 
espSces nous nous servions de ces noms concrets? C’est 
que les noms expriment avant tout nos pens6es ; or, dans 
nos pens^es, les choses concretes elles-m6mes peuyent fetre 
universelles. Nos pens4es, toutefois, ne sont pas fausses de 
ce que les choses sont dans I’intelligence autres qu’en elles- 
m^mes; car nous savons parfaitement dans quelle mesure 
et pour quelle raison les choses existent autrement dans 
I’esprit humain qu’en elles-m^mes (n. 144). La metaphy- 
sique, qui considbre les choses comme elles sont en elles- 
mSmes, doit done souyent corriger, ou plutOt. completer en 
I’expliquant, le langage de la logique. C'est ce . que Mt 
Aristote en prouyant, dans le trait6 dont nous donndns une 
analyse, que I’essence ne pent differer de la chose dont elle 
est I'essence. Cette ydritd est fondle sur la notion m6me de 
I’essence. En effet, puisque I’essence n’est que I’fitre m6me 
d’une chose quant k son caraetbre distinctif, il est absurde 
qu’une chose soit I’essence d’une autre. Si au contraire on 
admettait comme v4ritables essences les id^es qui, 4tant 
distinctes des choses, subsisteraient pour elles -m6mes ou 
seraient des substances, on pourrait d’abord faire observer 
centre cette hypothbse que si I’essence n’est pas identique 
avec la chose dont elle est I’essence, les essences de ces 
id6es substantielles devraient 6tre distinctes de ces idees et 
par consequent qu’avant les idees qui constitueraient les 
essences des choses sensibles devraient exister d’autres 
idees, en sorte que nous ne pourrions jamais parvenir aux 
dernieres essences ideales. — En outre, la science qu’on 
voudrait etablir sur cette hypothbse serait absolument 
ruinee par elle. En elEet, nous ne connaissons les cho^ 
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que par leurs concepts. Or, le concept, qu'est-il, sinon I’ex- 
pression de I’essence? Si done les choses ne sont pas iden- 
tiques avec leur essence,, elles ne sont pas ce que renferme 
leur concept; d’oii il suit qu’aucune chose ne serait ce 
qu’exprime son nom. Une chose ne pent ^tre honne, si son 
6tre n’est pas celui qui caract^rise le bien, et ce principe 
s’applique k tout le reste, car toute chose est son essence, 
ou bien aucune ne Test De mSine done que I’homme uni- 
yersel, s’il existait, serait I’essence humaine universelle, de 
m6me aussi cheque homme (individuel) est identique a son 
essence (individuelle). 

Aristote expose cette doctrine, bientdtaprfes*, plus ample- 
ment. Certains philosophes regardent I’universel comme 
substance et disent qu’il est cause et principe d’une manifere 
superieure k toute autre chose, puisqu’il est la cause du 
particulier ou de I’individuel. Mais e’est ce qu’on ne peut 
admettre. L’universel, par sa nature, exists ou du moins 
peut exister en beaucoup de choses. Si done I’universel dtait 
dans les choses indmduelles comme leur substance, il s’en- 
suivrait que chaque chose individuelle serait, non pas telle 
chose d^termin^e (tel homme et non tel autre), mais I’uni- 
versel (chaque homme serait I’homme universel). Il n’y au- 
rait done qu’un seul homme, qu’un seul animal, etc., car 
plusieurs 6tres distincts n’existent que parce qu’il y a plu- 
sieurs essences distinctes. Aristote nous conduit ainsi h 
cette conclusion que, si Ton voit une substance dans I’uni- 
versel comme tel, il faut renoncer h la substantiality des 
ytres individuels, pour ne plus les considyrer que comme 
les phynom^nes dans lesquels I’universel se manifeste. 
Or, comme Aristote insiste beaucoup sur ce principe 
qu’on doit appliquer aux espbees supyrieures ce qu’on af- 
firme des esp^ces infyrieures, nous devons conclure que, si 



DE liA SUBSTANCE. 


141 


Fimiversel est substance, I’fitre m^me est, en derni^re ana- 
lyse, I’essence subsistante de loutes choses. Cette doctrine 
nous conduit enfin h dire que, comme dans cette hypothese 
tous les indi vidus d’une mSme espfece ne sont que cette espfece 
subsistante, toutes les especes, en un mot tous les 6tres ne 
seraient plus que I’^tre en soi subsistant, et nous arriverions 
ainsi a la doctrine des El^ates qu'Aristote refute dhs le com- 
mencement de sa Metaphysique et centre lesquels il a com- 
post un trait6 special 

603. Voici comment continue Aristote : Ce qui distingue 
la substance, c’est qu’elle n’est pas affirmee d’un sujet : 
rimiversel est an contraire toiijours affirrae d'un sujet. 
Mais ici se presente une objection. Dans lalogique, Aristote 
ne fait-il pas consister cette difference qui distingue la se- 
conde substance d’avec la premiere, en ce que, sans 6tre 
dans un sujet, la seconde substance peut toe affirmee d’un 
sujet? II semblerait done qu’il ne repugnepas au concept de 
la substance dAtre affirmee d’un et mtoe de beaucoup de 
sujets. — Cela ne r^pugne pas, r^pond saint Thomas au 
concept de la substance telle qu’elle est dans nos pensees; 
car, comme nous disions plus haut, nous concevons Tuni- 
versel lui-mtoe comme concret; mais Aristote veut ici 
6tablir une verite qu’il avait deja insinuee dans la Logique 
sans I’expliquer nettement, savoir que ce qui est propre ci 

^ De Xenophante, Zenone et Gorgia. 

* Dicendum, quod secundum logicam considerationem loquitur 
philosophus in praedicamentis. Logicus autem considerat res, secun- 
dum quod sunt in ratione ; et ideo considerat sub.stantias, prout 
secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni universitatis. 
Et ideo quantum ad praedicationem, quae est actus ration is, dicit quod 
praetlicatur de subjecto i. e. de substantia subsistente extra animam. 
Sed philoS'»phus primus (metapbysicus) considerat de rebus, secun- 
dum quod sunt entia, etideo apud ejus considerationem non differt 
esse in subjecto et de subjecto. Hie enimaccipit dici de subjecto, quod 
est in se aliqua res et in est alicui subjecto existenti in acta ; et hoc 
impossibile est, esse substantiam : sic enim haberet esse in subjecto, 
quod est contra rationem substantiae. (In Metaph,, lib. VII, lect. 13.) 
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I’espfece sans rindmdualit4 n’est universel que dans notre 
pens4e, et existe toujours dans la r6alit4 comme une chose 
individuelle, en sorte qu’aucune seconde substance ne peut 
exister sans qu’elle soit premiere substance, ou, comme 
s’ exprime le Docteur angflique que Thomme ne peut 
exister sans qu’il soit tel homme d6termin6. Voilhpourquoi 
Aristote revient sur ce qu’il avait dit dans la Logique, et 
declare de nouveau que I’universel (la seconde substance) 
est affirme de I’individu ( la premiere substance ), non pas 
comme toiJs ti {hoc aliquid), mais comme toiqv ti [quale 
aliquid), c’est-h-dire, nous exprimons de quelle nature ou 
de quelle espfece est son essence. S’il n’en 6tait pas ainsi, 
toutes nos pens4es perdraient leur v4ritA Car, comme nous 
I’avons d^jh fait observer, si I’universel plus prochain est 
subsistant, I’universel supreme doit lAtre ^galement, et par 
consequent chaque substance individuelle doit etre com- 
posee de beaucoup de substances universelles, par example 
dans un homme ddtermind se trouveraient non-seulement 
I’homme universel, mais encore le sensible universel, la 
vie universelle, le corps universel, la substance universelle. 
Si au contraire on enseigne qu’en affirmant I’universel de 
I’individu nous determinons seulement la nature de son 
6tre, I’unit^ de I’^tre resteintacte. II ne repugne pas 4 cette 
unit6 qu’un principe aitplusieurs perfections. D’un principe 
un et indivisible nous pouvons dire qu’il est non-seulement 
substantiel et corporel, mais encore vivant, sensible et rai- 
sonnable (nn, 177, 178). 

Rappelons-nous que la principale accusation dlev6e centre 
I’antiquitd consiste en ce qu’elle n’aurait pas distingud 
I’ordre logique et I’ordre ontologique, regardant comme 
distinct et sdpard ce que distingue et sdpare I’entendement 
par ses abstractions (n^^ 840). 

' Genera et species non sunt aliquae res vel naturae aliae a singu- 
laribus, sed ipsamet singularia, aicut non est homo, qui non sit hie 
homo. {Meta^hi, lib; Vlb lect. 13 .) 



DE LA SUBSTANCE. 


143 


V. 


Comment les parties d’une chose correspondent 
aux 616 ments de son concept. 

604. Le mot Xoyo? se traduit souvent, dans les oeuvres 
d’Aristote, par concept; nouslui avons donn6 nous-mSmes 
cette signification dans les Etudes que nous venons de faire. 
II faut remarquer, toutefois, que par le mot concept il faut 
alors entendre, non la simple perception de I’objet, mais 
plut6t une pens^e qui distingue les divers elements consti- 
tutifs du concept. Gar, d’apr^s les explications qu’en donne 
Aristote dans la Logique, le mot ^oyos, en tant qu’opposd ci 
ovop.a (nom) et Si (verbe), signifie proprement une pro- 
position. C’est pourquoi, quand il s’agit de dfeigner 1’ es- 
sence, il distingue ces deux expressions de raanisre que 
ovo{x.a d4signe le mot is614 par lequel nous exprimons la 
premiere et simple perception- de Tobjet (plante, animal, 
homme) , tandis que le mot Xoyo? s’applique Si la proposition 
par laquelle nous determinons la nature de I’objet design^, 
par consequent Si la definition *. Mais cela n’empSche pas 
que dans ces questions Aristote n’entende quelquefois le 
mot )ioyo? dans un sens plus large, et ne lui subordonne 
la definition (6ptff(jio'?), comme une espSce particulifere de 
propositions dans lesquelles la chose est expliqu^e, non 
d’une maniSre quelconque, mais par sa nature *. C’est 
ainsi quej dans le traite qui nous occupe, il dit que la defi- 
nition est (non un simple mot, mais) un ^.dyo? et que tout 
>.dyo{ doit voir des parties ou divers elements; d’oii la 
question : Comment ces elements du concept correspondent- 

‘ Cf. outre les passages de laMetaphysiqrie cites plus haut; Categ.i 
C. 1 6t 3 , 

’ » lib. V (al. IV), c. 8, lib; VU (al. VI), c. 4. 
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ils aux parties de I’objet ‘ ? Nous le suivrons dans I’etude 
de cette question, principalement parce qu’une des accu- 
sations qu’on repute le plus souvent contre I’ancienne ecole 
consiste ci dire qu’elle n’a pas compris I’unite intrins^que 
de la substance. Comme il s’agit ici du concept par lequel 
nous d6terminons I’essence d’une chose, ses parties consti- 
tutives ne peuvent 6tre que le genre et la difference ; notre 
intelligence, 6tant iraparfaite, ne peut concevoir I’essence 
des choses que par des representations universelles et par 
consequent elle ne peut definir que les esp^ces. II est vrai 
que nous concevons egalement I’essence des choses comme 
tme essence individuelle, mais nous ignorons ce qiii la 
caracterise comme telle; c’est pourquoi nous devons nous 
contenter de faire connaitre les indi\idus par certaines de- 
terminations accidentelles et de les designer par des noms 
arbitraires (n* 36). Quand done Aristote dit, oi I’endroit 
cite, que les parties du concept sont aux parties de la chose 
ce que.le concept est Si la chose, cette assertion ne doit pas 
s’entendre, comme I’observe saint Thomas, en ce sens que 
les parties du concept expriment iramediatement les 
parties qui constituent I’objet, en sorte que, s’il s’agifc 
des corps, le genre designerait la mati^re, la difference, 
au contraire, la forme. Sans doute, les scolastiques 
disent bien des fois que dans la definition la difference 
est au genre ce que la forme est la matifere, mais, 
observation que perdent trop souvent de vue les auteurs 
modernes qui en bltoient les docteurs du moyen kge, ils 
declarent que cette relation existe simplement dans une 
certaine ressemblance ou affinite. Quand ils parlent de la 
definition en gdndral, ils veulent dire seulement que, comme 
dans le corps la mati^re est d6termin^e par la forme, ainsi 

1 ’EtceI 5pt(jjjtoi; Idyo? ia-\, itS; ol Xdyo; pispv] l^isi • 6; SI 6 Xo'yo; itpl? 
TO TCpSypi.*, xat to pipo; too lo'fQ'j repo; to fiipoi; too TTpaypt-otTO? dptoi'to; 
ixei, ditopeiTai YjSri, itOTspov ost tov tSv pLspSv loyov Evoitdp/^siv Iv t5> 
TOO SlXoo X<5 y<!> ^ 00 . {Meta/ph., lib. "VII (al. VI), c. 10.) 
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le genre est determine dans le concept par la difference* 
S’agit-il de la definition d’etres corporels, on pent dire, en 
outre, que le genre repond en eux k la matiere et la diffe- 
rence a la forme, non pas toutefois que Tun puisse 6tre 
pris pour I’autre, mais parce que le genre se determine 
d’apres la matifere et la difference d’aprfes la forme \ Avant 
de faire ressortir Timportance de cette observation pour 
la question qui nous occupe, suivons encore Aristote, non 
de point en point, ce qui nous conduiraittroploin, mais en 
mettanten lumifere seulementles penseesles plus saillantes. 

608. Socrate le Jeune, comme Aristote appelle parfois 
Platon, avait dit, pour demontrer I’fitre ideal des clioses, 
que comme le cercle pent ^tre reel sans qu’il soit forme de 
metal, ainsi Thomme peut avoir la r6alit6 sans qu’il existe 
en chair et en os. Mais, suppose que jamais le cercle n’exis- 
Ut que dans le metal, neanraoins un esprit philosophique 
comprendrait qu’il n’est pas essentiel au cercle d’etre formd 
de metal. Bien done que nous ne connaissions pas d’hom- 
mes qui n’existent en chair et en os^ cependani nous ne 
pouvons pas conclure de ce seul fait que I’homme sans 
chair et sans os soit impossible; il se pourrait encore que 
la nature de Fhomme ffit aussi independante d’un corps 

‘ Partes definitionis significant partes rei, in quantum a partibus 
rei sumuntur partes definitionis, non ita quod partes definitionis sint 

partes rei : non enim animal est pars hominis, neque rationale 

Et inde est, quod genus sumitur a materia, differentia a forma, spe- 
cies autem a materia et forma simul. ( In h. L, lect. 9.) 

Materia et forma non secundum proprietatem pbysicam, sed se- 
cundum quamdam proportionem et analogiam sunt pnneipia, aqui- 
bus genus et differentia sumuntur. Nam materia est prima et quasi 
essentialis seu substantialis potentia (dans le sens expbqud plus haut, 
n. o69) naturae substantialis de se indifferens ad plures naturas seu 
actus : forma vero est primus actus substantialis determinans vel 
constituens naturam. Quia ergo genus e^tquid potontiale et indiffe- 
rens et per differentiam actuatur et determinatur ad certum gradum 
seu speciem naturae, ideo dicitur genus sumi a materia et differentia 
a forma i. e. per proportionem quandam ad materiaui et formam. 
(Suarez, Metaph., dist. yi, sect. 11.) 

PHILOSOPIUE SCOLASTIQUE. — T. UI. i(\ 
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organique que la nature du cercle est ind^pendante du 
metal dont il est forme. Cependant de ce que le cercle est 
possible sans aucun metal, nous ne sommes pas en droit de 
conclure qu’il puisse y avoir des hommes sans chair et sans 
os ; car il se peut que certaines essences ne puissent exister 
que dans la matifere et m6me dans une mati^re perceptible 
par les sens. Il peut y avoir des cercles sans metal, sans 
bois, en un mot, sans telle ou telle matiere d^terminde, 
mais peut-on concevoir le cercle sans lignes, sans superfi- 
cie, par consequent sans qu’il soit ce qu’on nomme un 
corps mathematique? De plus, si Ton suppose qu’il est, non 
simplement pensd, mais actuellement existant, ne doit-il 
pas exister dans un corps physique? Or I’homme est h 
la chair et aux os, non ce que le cercle est au metal, mais 
plut6t ce que le cercle est aux lignes, h la superficie, au 
corps. L’homme, 1’ animal, en un mot. tons les 6tres vi- 
vants se distinguent de toutes autres choses en ce qu’ils se 
meuvent; or ils ne pen vent se mouvoir sans membres, 
c’est-h-dire sans certaines parties du corps qui servent au 
mouvement. Si done le cercle ne presuppose que I’exten- 
sion, propriety commune a tous les corps, en sorte qu’il 
peut se trouver dans tous les corps, I’Stre vivant implique 
essentiellement un corps organique ; e’est pourquoi le con- 
cept de cercle renferme seulement celui de corps math^ma- 
tique, tandis que I’^tre vivant ne se congoit pas sans la 
matiere sensible. De plus, certaines parties du corps, telles 
que le coeur, le cerveau ou d’autres, sont necessaires h un 
6tre vivant pour qu’il puisse exister, et d’autres pour qu’il 
soit parfait dans son esp^ce. Aussi, comme le dit encore 
saint Thomas, ne peut-on d^finir I’Ame sans faire interve- 
nir I’id^e du corps organique, ni le corps sans avoir recours 
h I’idde de I’^me. Il est vrai que la definition de I’un ne 
renferme pas essentiellement I’idde de I’autre, comme si 
1 un serait une partie de I’autre ; toutefois I’un suppose 
I’autre, parce qu’ils se demandent reciproquement, comme 
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4taiit Tun et I’autre les parties d’un mfeme tout dans lequel 
ils ont rstre distinctif qui leur convient comme parties de ce 
tout. L’ame sans le corps non-seulement n’est pas homme, 
mais, rigoureusement parlant, elle n’est m6me pas une par- 
tie de rhomme : elle I’^tait seulement et elle peut le rede- 
venir; de mfeme le corps prive de I’^me n’est plus propre- 
ment une partie de rhomme, car VStre humain a ete detruit 
par la separation de I’&me et du corps. 

606 . Si Aristote a recours ci ces raisonnements pour 
montrer que rhomme universel, c’est-k-dire I’idde dont 
parle Platon, cesserait d’etre homme s’il etait sans corps ou 
m^me sans un corps sensible, nous les avons exposes pour 
eclaircir davantage la doctrine des scolastiques sur la rela- 
tion que les parties du concept ont avec les parties de la 
chose. On peut deflnir une chose, disent les scolasti- 
ques, en indiquant ses di verses parties, et dire, par 
exemple, que I’animal est un ^tre compose d’un corps or- 
ganique et d’une Ame sensitive. Cependant on n’en donne- 
rait ainsi qu’une description qui, tout en manifestant ce 
par quoi nous pouvons parvenir a la definition, ne serait 
pas elle-meme une definition. Pourquoi non? Parce qu’elle 
ne determine pas I’essence de I’animal, la nature particu- 
lifere qui se forme par I’union d’un tel corps et d’une telle 
Ame ; nous ne dAterminons cette nature que si nous expri- 
mons le genre prochain et la difference, en disant que 
I’animal est un Atre vivant et sensible. On appelait en- 
core physique la definition imparfaite , tandis qu’on d6si- 
gnait la definition parfaite par le nom de definition meta- 
physique, parce que I’une contient les parties physiques de 
la chose, I’autre les parties metaphysiques. Les parties s’ap- 
physiques, quand elles sent distinctes dans la chose 
rAellement, comme une chose Test d’une autre ; metaphysi- 
ques, au contraire, lorsqu’ elles sent ^slinctes uniquement 
dans notre pensee, Atant unes et identiques dans la chose 
m6me. Si la vie ne s’explique pas au moyen des forces g6nd- 
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rales de la matiere, mais qu’elle suppose un principe special, 
nous trouvons en tout Mre vivant deux parties differentes : 
le corps organique et le principe qui I’anime; pourtant 
I’essence ou I’fitre qui distingue cet fitre \ivant n’est pas 
divis6 pour cela. Si nous en determinons la nature en com- 
binant ensemble plusieurs concepts, c’est uniquement parce 
que, k cause de I’itnperfection de notre intelligeuce, nous 
ne pourrions pas autremenl en concevoir nettement le ca- 
ractere distinctif. Cette division a done son fondement 
dans la chose, e’est-k-dire dans sa nature, mais elle n’est 
reelk que dans notre pensee. On comprend du reste faci- 
lement I’exactitude de cette doctrine, si Ton considkre que 
nous pouvons aflirmer du tout chaque partie de la defini- 
tion, le genre aussi bien que la dilference Quand nous 
disons que I’animal est un 6tre vivant ou qu’il est un ^tre 
sensible, nous n'’exprimons pas, il est vrai, toute son es- 
sence, mais notre proposition n’est pas fausse Elle serait 
fausse, au contraire, si nous appelions I’animal un corps 
ou une clme. La fausset4 de cette proposition ne pent venir 
que de ce que les parlies constitutives d’une vraie defini- 
tion d&ignent, non di verses parties de la chose, mais la 

* Voici comment saint Thomas s’ exprime a I’endroit cite : Nam 
partes definitioiiis praedicaiitur de definite, sicut de homme animal 
et ratiunale ; nulla autem pars integrahs priedicatur de toto. — Sua- 
rez resume presque toutes les considei aliens que nous avons faites, 
en disant : Deflnitio est opus intellecius, et necessario requirit com- 
posiiionem aliquam veram et propriam ex distinctis conceplibus, 
sicut definitio voce praelata distim tis vocibus partialibus constare 
debet : explicat enim distincte rei naturam, quod a notiis una voce 
vel uno simplici conceptu fieri non potest, et hac rations dicitur 
constare ex partibus. Non est tamen necesse, ut singulae partes defi- 
nitionis explicant singuias partes doGniii in re disiinitas, s d una- 
quaeque dicerc potest lotam naturam vcl entitatem defmiti, una 
tamen (savoir le genre) ditxt illam confuse et sub ratione aliqua com- 
muui et potentiali ; alia Vero sub ratioue magis determinata et pro- 
pria, et hujusmbdi rationes diversee possunt vocari partes definiti, 
non secundum rem, sed secundum ralionem tantum ; nam definitum 
ut definitum dicit denominalionem ratioms. [Metaph., dist. vi, sect. 9.) 
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in6me essence consideree sous divers aspects; de fait, I’ani- 
mal est vivapt et sensible par tout son 6tre. Telle est Y unite 
de Vkre et de Tessence, unite qui doit 6tre toiijours main- 
tenue, m6me dans une substance composee de parties reel- 
lement distinctes. 

6o7. Cependant, apres tout ce que nous venous de dire, 
quelques doutes pourraient encore s’ clever dans notre es- 
prit sur cette unite, comme si elle n’etait pas suffisamment 
prouvee par les raisons que nous avons fait valoir. Servons- 
nous encore du mfeme exemple. Lorsque nous considerons 
dans I’animal le corps organique et I’Ame qui en est le prin- 
cipe de vie comme ses parties, il est clair que ces parties ne 
se confondent pas avec les parties constitutives du concept, 
le genre et la difference. Le genre est, en effet, 6tre vivant, 
la difference 6tre sensible ; par consequent le genre sup- 
pose que la vie existe dejk dans le corps. Mais ne pouvons- 
nous distinguer, dans I’aniraal, le corps en tant que vivant, 
par consequent le corps vegetatif, d’avec la sensibilite qui 
est unie en lui a la vegetation, et de meme distinguer 
dans I’homme le corps doue de sensibilite d’avec I’intelli- 
gence? Or ces parties correspondraient exactement A 
celles du concept; car le corps vegetatif serait A la sen- 
sibilite, et le corps doue de sensibilite A I’intelligence, 
ce qu’un eldment imparfait, et sous ce rapport materiel, 
est A la forme qui le complete. VoilA precisement ce 
que saint Thomas expose comme une difficulte centre 
I’unite substantielle de la nature humaine; mais il avertit 
en m6me temps de ne pas juger des choses uniquement 
d’aprAs la manihre dont nous les concevons, mais de faire 
attention que la raison, considdrant une seule et mfeme 
chose sous divers aspects, forme divers concepts auxquels 
toutefois ne correspondent pas dans la rdalite di verses par- 
ties de I’objet Du reste, nous avoSs dejA touchd nous- 

‘ Non oportet secundum diversas rationes vel intentiones logicas 
quae consequuntur modum intelligendi, diversitatem in rebus natu* 
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m6mes cette question et indique le principe qui peut servir 
pour sa solution. Nous disions alors(n. 177) que la^/eg^ta- 
tion etla sensibilite, coasid6r4es comme actes vitaux, de 
m^me que les forces \6getatives et les forces sensibles, dif- 
ferent les unes des autres, noais que nous ne sommes pas 
autorises par cette raison k adnaettre aussi une telle distinc- 
tion dans V essence qui est le principe de ces forces. Or c’est 
de I’essence qu’il s’agit ici. Cependant, en traitant cette 
question incidemnaent, nous nous sonomes contentes de 
faire voir que ni la diversity de nos representations par 
lesquelles nous determinons la nature de I’etre tel qu’il est 
dans le concept, ni la diversify de ces forces et de leurs 
actes ne nous forcent d’admettre dans I’essence la dis- 
tinction r4elle dont les formalistes prennent la defense; 
car cela suffisait pour les refuter. Mais il ne sera pas inu- 
tile de prouver, abstraction faite des doctrines du forma- 
lisme, que cette distinction repugne k la nature des choses. 

Nous disons ; abstraction faite des doctrines du fornaa- 
lisme ; cat il faut savoir que cette question peut 4tre sepa- 
ree du problems relatif k la realite de I’universel comme 
tel. Les formalistes soutiennent cette distinction pour pou- 
voir dire que le genre existe dans toutes les especes et 
I’espkce dans tons les individus comme une chose nu- 
meriquement identique. On peut rejeter cette erreur et 
croire neanmoins que dans I’individu ce qui lui convient 
en vertu dii genre est r4ellement distinct de ce qui appar- 
tient a I’espfece. On peut accorder, disons-nous, qu’il n'y 

ralibus accipere : quia ratio unum et idem secundum diversos 
moiios apprehendere potest. Quia igitur anima inteliectiva virtute 
continet id, quod sensitiva habet, et adhuc amplius, potest seorsum 
ratio considerare, quod pertinet ad virtutem sensitive quasi quoddam 
imperfectum et materiale; et quia hoc invenit commune homini et 
aliis animalibus, ex hoc rationem generis format : id vero in quo 
anima inteliectiva sensitivam excedit;, accipit quasi formale et com- 
pletivum et ex quo format differentiam hominis. {Summ., p. i, q. 76, 
a. 3, ad 4.) 
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a pas de nature humaine universelle existant en tous 
les hommes, ni d’etre sensible uni\ersel qui exists dans 
tous les hommes et dans tous les animaux, et que dans cha- 
que homme il faut au contraire regarder comme indivi- 
duel aussi bien ce qui le rend nature sensitive et humaine 
que ce qui le fait tel homme determine, et soutenir nean- 
moins que dans cet homme individuel ce qui fait de lui 
un 6tre purement sensible est distinct, dans la realite 
comme dans nos representations, de ce qui le rend homme. 
On comprend done pourquoi quelques scolastiques, par 
example Maurus‘, tout en niant la realite de I’universel 
comme tel, ont admis dans les individus, avec les scotistes, 
la distinction formelle qui , bien qu’inferieure a la distinc- 
tion rdelle, serait toutefois actuelle. II nous reste done ci 
voir comment on pent d^fendre contre ces philosophes la 
doctrine qui predominait dans I’^cole et que nous trouvons 
dejk chez Aristote. 

608. L'objet du concept g^nerique est en lui-mSme 
quelque chose d’indetermine qui comme tel ne peut pas 
exister ; pour qu’il puisse exister, il faut qu’il soit deter- 
mine une espfece par la difference. Or nous appelons 
forme ce qui donne cette determination. La difference n’est 
done pas une forme qui s’ajoute A la forme du genre, mais 
elle est la forme du genre mfime considerd toutefois, non 
plus avec cette indetermination qu’il a dans le concept ge- 
nerique, mais avec la determination qu’il a dans I’espece. 
Assurement cette difference s’ajoute en quelque sorte au 
concept generique dans notre pensee, mais il suffit de quel- 
que reflexion sur la maniere dont nous concevons les 
choses pour comprendre qu’il ne peut en etre de meme 
flang l’objet. Quand j’ai, par example, le concept generi- 
que de corps, je me represente dejk, il est vrai, une cer- 
taine determination, une forme, savoif ce qui est commun 


* Quxst. pMl., vol. I, q. 32. 



152 


DE LA SUBSTANCE. 


k tous les corps : I’^tendue ; mais, pour conceyoir une chose 
qui puisse exister telle que je la pense, il faut qiie je con- 
tinue a la determiner, en concevant le corps comme yivant 
ou comme prive de yie, et le corps inanim^ comme matiere 
61 ^mentaire ou comme une chose qui se compose de celle- 
ci. Enfin aucun fetre, soit corps, soit matiere, ne pent exis- 
ter sans ayoir certaines proprietes par lesquelles il soit un 
corps ou une matifere de telle ou de telle espfece, par 
ex;emple, de I’hydrogene. G’est alors seulement que le 
concept possede la determination necessaire pour que 
son objet puisse etre reel. Or, s’il ne peut ayoir la realitd, 
en yertu des determinations precedentes, sans cette der- 
niere, il est eyiderit que ces determinations ne peuyent 
etre en lui comme des choses distinctes ni les unes des 
autres ni de la dernifere determination. La dernifere diffe- 
rence renferme done toutes les determinations qui pre- 
cedent, non toutefois comme le tout contient ses parties, 
mais comme le determine renferme I’indetermine S 
Centre ce raisonnement on peut eJeyer une double ob- 
jection. Premierement, on s’y sert d’un exemple dans le- 
quel la determination du concept se complete par une ne- 
gation : une substance corporelle, mais priyee de vie, non 
corps mixte, mais simple matiere. On n’obtient ainsi que 
le concept du corps le moins parfait, et la qualite speci- 
fique de I’hydrogene est le seul element positif qui s’y com- 
bine avec le concept geperique de corps. Si au contraire, 
pour former le concept d’une espece animale, je combine 

‘ Definitio est quaedam ratio ex differentiis unitatem habens, ita 
quod tota essentia definitionis in' differentia (ultima) quodammodo 
comprehenditur. Ex hoc enim animal, quod est genus, non potest 
esse absque speciebus, quia formae specierum, quae sunt differentiae, 
non sunt alias formae a forma gencri.s, sed sunt formae generis cum 
determinatione... Unde cum differentia additur generi, non additur 
quasi aliqua diversa essentiiTa genere, sed quasi in genere implicite 
contents, sicut determinatum continetur in indeterminate, ut album 
in colorato. (S. Thom., in Metaph., lib. VII (al. VI), lect. xn.) 



DE LA SUBSTANCE. 


153 


avec le concept de corps celui de vie, de sensibility et enfln 
de tout ce qui caractyrise une espece particuliere d’ani- 
maux, par exemple, la nature du lion, la formation du con- 
cept consiste dans un accroissement continu de realitys 
positives qui peuvent ytre distinctes non-seulement dans 
notre pensye, mais encore dans leur ytre concret. Car, 
comme ces ryalitys sont syparyes en divers corps, les uns 
ayant la corporeity sans la vie, les autres la vie sans la sen- 
sibility, il semblerait qu’elles dussent aussi etre dans le myme 
corps, non unes et identiques, mais seulement unies. — En 
second lieu, dece que le genre serapporte al’espyce comme 
I’indytermine au determiny, nous ne pouvons pas conclure 
que I’objet du concept gynyrique ne puisse pas ytre une 
partie de ce que renferme le concept de I’espece. Cette con- 
clusion ne serait pas lygitime, surtout si Ton admet la 
theorie d’Aristote sur les corps. En effet, d’apres cette 
theorie, tout corps se compose de matiere et de forme ; la 
matiyre est I’yiyment indyterminy, la forme le principe dy- 
terminantjle corps, par consequent, I’ytre dyterminy. VoilSi 
done une chose indyterminye qui est une partie constitu- 
tive d’une chose dyterminye, partie distincte d’elle et du 
principe dyterminant non-seulement dans notre pensee, 
mais encore dans la reality. 

609 . Ces deux objections nous servent parfaitement pour 
mieux ydaircir ce point de doctrine; aussi Aristote les a-t-il 
pry vues Tune et I’autre et en a-t-il indique la solution en peu 
de mots. Commengons par la derniyre. Assurement on ne 
pent pas dire que I’objet du concept gynyrique ne puisse pas 
ytre une partie de ce que renferme le concept de I’espyce, 
en se fondant uniquement sur ce que le genre est h I’es- 
pyce ce qu’est I’indyterminy au determiny. Toutefois la 
matiyre et le genre sont indyterminys en deux sens trbs- 
diffyrents, observation d’autant pl»s digne de remarque 
que parfois le myme mot sert h dysigner les deux choses. 
Nous nous servons du mot « corps » pour dysigner non- 
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seulement le genre des substances qui sent 4tendues par 
leur nature, mais encore Tel^ment materiel, la mati^re 
des ^tres organiques. Cette matifere, par exemple le corps 
humain, est done determinee par I’Ame qui est sa forme; 
en outre, e’est seulement par cette forme que la matiere 
esf completee et devient substance, en sorte que sans elle 
la matiere n’est qu’une substance incomplMe. II n’en est 
pas ainsi du corps que nous concevons comme un genre. 
Nous ne le regardons pas comme une substance incom- 
plete qui aitbesoin de la forme comme d’un complement; 
nous ne le pensons pas non plus sans la forme, seulement 
nous ne determinons pas quelle est sa forme. La difference 
consiste done en ce que nous concevons la matiere comme 
une chose qui est informe ou sans forme, le genre, au 
contraire, comme une chose form^e, mais dont nous ne 
determinons pas autrement la forme Cette determination 
a lieu lorsque, au lieu de considerer le corps avec une 
forme quelconque, nous le concevons avec telle ou telle 
forme determinee. Mais il est clair qu’une telle progres- 
sion de I’indetermind au determine ne pent avoir lieu que 
dans notre pensee, puisque dans la rdalite il ne pent pas y 
avoir des corps avec une forme quelconque, mais seulement 
des corps avec teUe ou telle forme determinee. Il est done 
evident que si, d’aprfes Aristote, la matiere a avec le corps 


' Genus non est praeter ea, quse sunt species generis. Non enim 
invenitur animal, quod non sit nec homo nec bos nec aliquid aliud 
hujusmodi. Aut si inveniatur aliquid, quod est genus praeter species, 
sic acceptum, ut est praeter species, non accipitur ut genus, sed ut 
materia... Corpus enim potest accipi et ut materia animalis et ut 
genus. Si enim in intellectu corporis intelligatur substantia ccmpleta 
ultimd fomnA, habens in se tres dimensiones, sic corpus est genus, et 
species ejus erunt perfectae per has ultimas formas determinatas, 
sicut per formam auri vel argenti vel olivae vel hominis. Si vero in 
intellectu corporis non auoipiatur nisi hoc, quod est habens tres di- 
mensiones cum aptitudine ad formam, ultimam (par consequent, non 
completa per ultimam formam) sic corpus est materia. (S. Thom., 
Jfetaj)fe.,lib. VII, lect. xn. Cf. <le ente et essentia, c. 3.) 
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une double relation^, celle de I’ind^termine avec le deter- 
mine, et de celle de la partie avec le tout, une seule de ces 
relations peut exister entre le genre et I’esp^ce, c’est-k-dire 
que le genre est dans respfece comme I’indetermine dans 
le determine, mais non comme la partie dans le tout. Au 
contraire, si Ton veut parler de cette derniere relation, il 
faut regarder le genre comme un tout qui se divise en es- 
pbces comme en ses diverses parties : relation qui toutefois 
n’existe encore que dans notre pensde. 

On peut aussi rdpondre sans difficult^ k la seconde objec- 
tion. Lorsque nous partons du concept gdnerique de corps 
pour nous former celui de lion, nous devons sans doute 
ajouter au premier concept les unes apr^s les autres plu- 
sieurs realit^s, mais remarquons qu’k chaque degre nous 
devons,. pour pouvoir monter plus haul, concevoir la realite 
inferieure avec I’indetermination que ne peut avoir aucun 
6tre existant. Si, au degrd le plus bas, nous concevions non 
le corps en general, mais quelque espece ddterminee de 
corps, nous exclurions par Ik-mdme le degre superieur; 
car nous concevrions alors necessairement un 6tre inorga- 
nique. De m6me, aprbs avoir combing avec le concept de 
corps celui de vie, nous devons, pour que nous puissions 
nous Clever k un degr4 supmeur, nous repr^senter I’dtre 
vivant ou organique en g^ndral; car autrement nous pen- 
serions une espece de plantes, par consequent une vie pure- 
ment vdg4tative, et nous ne pourrions plus, pour obtenir le 
concept d’etre sensible, lui attibuer la sensibility. 11 reste 
done vrai que nous ne pensons une chose pouvant exister 
reellement telle que nous la pensons que si, compiytant 
notre concept sous tout rapport, nous concevons une espbee 
dytermin^e d’animaux, par example le lion. S’il en est ainsi, 
I’argument expose plus haul conserve toute sa force pro- 
bante. Ces perfections peuvent sans doute exister sdpary- 
ment en divers 6tres, mais elles ne peuvent 6tre les 
ments constilutifs d’un concept qu’i condition que. nous 
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les pensions avec cette univerealit^ ou cette ind4termina- 
tion avec laquelle elles ne peuvent pas exister en reality. 
Or, si aucun element constitutif du concept ne reprdsente 
une chose qui puisse exister telle que nous la pensons, les 
r^alit^s qui correspondent dans la chose ci ces divers ele- 
ments ne peuvent pas non plus 4tre distinctes les unes des 
autres. Car, pour qu’elles le fussent, ilfaudrait que chacune 
eiit la realite pour elle-mSme, c’est-h-dire sans les autres 
dont elle serait distincte. 

610. C’est pourquoi on a fait cette observation trte-juste 
qu’en rdalitd, quoique le concept de la derniere difference 
renferme les concepts de toutes les differences antdrieures, 
cependant la derniere presuppose toutes les autres. II ne 
peuty avoir rien 'de sensible qui ne soit vegetatif, ni rien 
de vegdtatif qui ne soit corporel. D’ou il suit qu’on deter- 
mine suffisamment I’essence d’une chose si Ton combine 
avec le genre supreme (etre ou substance) la difference 
specifique, en definissant, par example, la brute : une sub- 
stance sensitive. Peut-etre trouvera-t-on etrange que les 
scolastiques disent la meme chose du concept d’homme ; 
qu’on fasse done attention que par la rationabilite, qui est 
dans ce concept la difference specifique, il faut entendre, 
non une faculte intellectuelle quelconque, mais celle que 
nous trouvons dans bhomme. Or celle-ci se distingue de 
I’intelligence pure en ce que, pour connaitre distinctement, 
nous devons proceder comme nous le faisons actuellement, 
e’est-h-dire analyser nos concepts, les combiner ou les sd- 
parer, et enfin, au moyen de plusieurs jugements, former 
des raisonnements. Ce caractfere de .notre pensde vient de 
ce que nous percevons I’essence des choses, non immddia- 
tement en elle-m6me, mais seulement au moyen des ph6- 
.nomtoes. Si done nous entendons par raison, non I’intel- 
ligence pure, mais la faCultd de connaltre qui distingue 
I’honame, la rationabilitd prdsuppose la sensibilitd, et il ne 
pent pas plus y avoir un dtre raisonnable qu’un dtre sen- 
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sible qui ne soit.pas veg6tatif. Comme les scolastiques dis- 
tinguaient les mots ratio et intelkctiis de la maniere indi- 
quee tout a I’heure, on comprend pourquoi ils ont pu dire 
que I’essence de Thomme est suffisamment determinee, 
quand on le d4iinit : substantia rationalis; car on le distin- 
gue ainsi non-seulement des ^tres purement sensibles, mais 
encore du pur esprit qui est substantia inteUectualis . Ces 
considerations montrent d’une maniere de plus en plus 
claire que les elements constitutifs qui se distinguent dans 
le concept ne sent pas des parties dont I’essence de la 
chose soit composee, comme de divers elements, mais que 
tons indiquent une seule et m6me chose, mais avec une 
determination de plus en plus grande *. 

611. Suarez prouve la m^me doctrine, en se servant en- 
core d’un autre argument. Les individus de m^me esp&ce 
se distinguent les uns des autres, non-seulement par cer- 
taines proprietes accidentelles, mais epcore par quelque 
chose qui leur est essentiel. Nous devons done admettre 
dans la nature de chaque individu, outre les propriet6s qui 
determinent I’esp^ce, quelque chose qui fasse qu’il soit tel 
6tre et non un autre: differentia individualis (n® 166). 
Or nous avons dejci prouve, en refutant les formalistes, 
qu’on ne doit pas pour cela regarder I’fitre individuel 
comme rdsultant d’une composition. L’essence commune 

I’espece n’est pas une realite dejk existante pour elle- 
mtoe h laquelle .s’unirait I’individualite comme une chose 
distincte. Les proprietes communes h toute I’espfece ne 
peuvent, au contraire, avoir la realite concrete que parce 
qu’elles sont determinees et devenues individuelles ; par 

* Quamvis'ponantur multae differentiae in definitione, tamen tota 
definilio diipendet et coustituitnr ex ultima... 

Unde patet, quod multae partes defiaitionis non significant mul- 
tas partes essentiae, ex quibus essentia constituatur sicut ex diversis, 
sed omnes significant unum, quod determinatur ultima differentia. 
(S. Thom., ibid.) 
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consequent, I’individualite ne peut presupposer dans la 
chose rien qui soit anterieur, ni par le temps ni meme 
seulement par la nature. Cette anteriorite n’existe que dans 
notre pensee (n" 177), ce qui "veut dire aussi qu’il n’y a 
dans les choses rien qui ne soit individuel. Or, que de- 
vrions-nous conclure de cette doctrine, si les divers ele- 
ments que nous distinguons dans le concept etaient 
distincts dans Fessence meme de la chose comme des 
parties dont eUe serait composee? C’est que chaque chose 
serait composee d’autant d’individus qu’on peut distinguer 
en elle de qualites determinant son espece. II faudrait 
done, pour citer un exemple, non-seulement admettre ce 
dualisme qui compose I’homme d’une nature sensitive ou 
d’un etre de la nature {Natur-IvtMviduum) et d’une na- 
ture spirituelle, mais encore distinguer pareiUement dans 
r^tre nature! un individu qui serait sensible, un autre qui 
serait vegetatif, un autre enfin qui ne serait que corps. De 
cette maniere les 4tres de la nature n’auraient pas d’autre 
unitd que certaines oeuvres d’art qui sent composees de 
plusieurs substances, hypothase non-seulement absurde 
aux yeux du bon sens, mais encore insoutenable au point 
de vue de la science. Comme aucune substance d’une es- 
p^ce quelconque ne peut exister sans qu’elle soit d6ter- 
min4e individuellement, I'objet du concept g4nerique ne 
peut non plus toe determine a I’individualita sans qu’il 
soit en m4me temps determine sp6cifiquement. Car, de 
mtoe que les especes qui sont, non pas coordonndes, mais 
subordonnees , se presupposent les unes les autres , et 
qu’ainsi un corps ne peut 4tre determind h 4tre sensible 
sans qu’il soit determine h la vie vegetative, de m6me 
une telle subordination doit exister entre les determinations 
du genre, de I’espfece et de I’individu, en sorte qu’un corps 
ne peut etre tel ou tel Corps individuel, sans qu’il soit un 
corps d’une espece dCterminee. DCs lors il ne peut y avoir 
dans retre que nous nous representons par le concept 
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'une seule mdiyidualite; d’oti il suit que ce qui repond 
IS I’essence de la chose aux elements du concept ne pent 
i 6tre reellement distinct dans la chose ; car cette distinc- 
n supposerait que chacun de ces elements existerait in- 
iduellement pour lui-m6me 


VI. 


Be ce que la substance est dans la chose. 

612. Pour Men comprendre Fobjet de cette dernifere 
estion que se pose Aristote, jetons un regard sur les 
ides que nous avons faites jusquici sur la substance, 
ns la logique, la substance en general a ete definie : ce 
L n’est pas dans un autre comme dans son sujet; on y 
tingue la premiere substance (rindividu) d'avec la 

In uno individuo una omnino et eademestac simplicissima indi- 
aalis differentia, contrahens proxime et immediate ultimam spe- 
n et cum ilia et per illam consequenter determinans omnes 
eriores gradus... Ratio est primo, quia ratio generica praecise 
ipta estindiffereiis et quasi in potentia essentiali, ut per differen- 
n specificam determinetur, et ideo donee intelligatur hoc modo 
erminata non est proxime capax mdividuatioms. Secundo quia 
i est minus essentialis ordo inter dilferentiam genencam, speci- 
im et individualem, quam inter supenores differentias essentiales 
gis et minus universales usque ad specificam ; sed corpus v. g. 
i est aptum contrahi per differentiam animalis nisi media diffe- 
tiaviventis: neque vegetativum per diffprentiam rational] s nisi 
dia differentia sentientis : ergo neque animal est determinabile 
differentiam hujus animalis, v. g. Petri, nisi media differentia 
ninis seu rationalis : est ergo una omnino indivisibilis differentia 
ividualis, quae contrahendo hominem ad hunc hominem simul 
Ltrahit animal ad hoc animal et sic de ceteris superioribus praedi- 

is Ex hoc autem aperte concluditur, attributa essentialia in 

lem individuo non posse magis inter se distingui, quam a diffe- 
tia mdividuali, quia ilia est una et indivisibilis ; ergo quae per 
m individuantur non possunt distingni ut duoindividua ex natura 
distincta, quia in distinctis individuis eo modo, quo distmeta sunt 
lent etiam distinctae individuales differentiae inveniri. {Suarez, 
fapA., disp. VI, sect. 9.) 
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seconde (I’universel concret), en ce que la premifere n’est 
affirmee d’aucune autre comme de son sujct, tandis que 
tout le reste est afflnne d’elle, m6me la seconde substance. 
La substance est done le sujet ou substratum qui porte ou 
soutient tout ce qui pent 6tre dans la chose, sans ■ qu’elle 
soil portee ou soutenue elle-mSme, parce qu’elle subsiste 
pour elle-m6me. Les scolastiques faisaient observer, toute- 
fois, que ce dernier caractere, I’esisteiice pour soi ou la 
subsistence, est le caractere essentiel dont derive Fautre, 
savoir d’etre le substratum ou le soutien des accidents, si 
telle est la nature de la substance qu’il y ait en elle des ac- 
cidents. Mais, pour arriver dans la metaphysique k une 
connaissance plus intime de la substance, Aristote examine 
comment la substance se rapportc a I’essence ou al’^tre qui 
distingue la chose, qui par consequent est Fobjet de son 
concept et exprime dans la ddflnilion. II repondait que toute 
chose qui est, et en tant qu’elle est, est essence, mais que 
la substance Fest en premier lieu et dans le sens propre, 
tandis que Faccident n’est essence que d’une maniere de- 
pendante de la substance ; ce qui veut dire que nous re- 
gardons dans une chose comme substance F6tre qui lui 
est propre, et par lequel elle existe en elle-m^me et pour 
elle-m^me. Par consequent, ce que le concept pergoit dans 
la chose et ce que la definition expritoe n’est pas en dehors 
de la chose et n’ existe pas en elle comme distinct d’elle- 
mtoe, mais consists dans F^tre le plus propre de la chose 
m^me ; d’ou il suit que Funiversel, qui est appele dans la 
logique seconde substance, n’est rien en dehors des choses 
et qu’il n’ existe avec son universalite que dans notre pen- 
see. Lors done qu’on affllrme la seconde substance de la 
premiere, on n’affirme pas une substance d’une autre, 
mais on attribue seulement Findividu la maniere d’etre 
ou nature essentielle qui est on du moins peut dtre aussi 
en d’autres individus, et determine par consequept I'es- 
pece. La seconde substance de laquelle traite la logique 
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n’est. done distincte de la premiere que dans notre pens4e. 
Enfin, lorsque le concept renferme plusieiirs 616ments qui 
sont en quelque sorte separes les uns des autres dans la de- 
finition, il ne nous est pas permis pour cela de regarder ce 
qui correspond dans la substance ^ ces elements du con- 
cept comme des parties dont la substance serait composee. 
Chacun des elements constitutifs du concept represente la 
substance tout enti^re, mais la represente de plus en plus 
determinde, en sorte que sa determination n’est vraiment 
complete que par le dernier caractere. La substance est 
done tout ce qu’exprime la definition, mais elle Test dans 
I’unite indivisible de son dtre. 

613. Or de la nous pouvons conclure de nouveau que la 
substance n’est pas I’universel existant hors des choses, ni 
mdme une rdalitd distincte d’elles, mais qu’elle est I’dtre 
propre a chaque chose, son essence en tant que reelle 
dans cette chose et en elle seule. Mais comment devons- 
nous concevoir cette essence dan's la chose? Est-elle 
puissance, maliere, force ou cause? Voilh la question 
qu’Aristote se pose dans un dernier chapitre. Elle doit, 
rdpond-il, avant tout dtre cause, et mdme la cause la plus 
profonde et la plus intime, celle que nous appelons -prin- 
cipe Autrement il devrait y avoir dans I’dtre quelque 
chose qui ffit le fondement de I’essence meme. Or e’est im- 
possible ; qu’est-ce, en effet, que chercher dans la chose le 
fondement de son essence? C’est demander simplement 
pourquoi une chose est ce qu’elle est. Yoilh une ques- 
tion k laquelle il est impossible de donner une reponse qui • 
dclaircisse davantage la nature intime de la chose, mais il 
faut se contenter de ce principe gendral : toute chose est ce 
qu’elle est, — ou elle est identique h elle-m6me. La raison, 
par example, pour laquelle Fhomnie est homme, ne peut 


* ’Eiiei oOv o5(iia apjf-)] xal aiTia Tt; isTiv, IvTgtiSev ustt-csov. 
[Metaph., lib. VII (al. VI), c! 17.) 

PHILOSOPHIE SCOLASIIQOE. — T. in. 11 
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6tre autre, sinon qull est homme, par consequent qu’il a 
une essence humaine. Cette question : pourquoi une chose 
est telle ou telle chose ? — n’a de sens que si nous recher- 
chons pourquoi elle possMe des proprietes que ne renferme 
pas son concept, par exemple pourquoi Thomme est ins- 
truit, bien portant ou infirme. 

Du reste, pour la m^me raison, cette question peut en- 
core 6tre faite, lorsque nous designons la chose dont il 
s’agit, non d’apres I’fitre qui la caracterise, mais de quelque 
autre manito, d’apres la matiere, le genre ou le nom : par 
exemple, qiiand je demande pourquoi ce lingot est de For, 
pourquoi cet 6tre determine est un animal, pourquoi cet 
individu qu’on appelle Socrate est un homme. Nous repon- 
dons k toutes ces questions par I’essence ; d’oh il suit que 
I’essence est la cause determinante, le principe formel des 
choses 

Aristote fait ici une observation que nous ne devons pas 
passer sous silence. D’apres ce que nous venons de dire, la 
matikre peut deja servir a faire connaltre une chose ; mais, 
pour concevoir son ^tre distinctif, il nous faut rechercher 
ce qui determine la matikre, la forme, et nous completons 
ainsi notre connaissance, en concevant I’essence. Les subs- 
tances qui ne contiennent pas d’elements materiels, mais 
qui sont simples, ne peuvent pas 6tre connues par cette 
methode Si en general il nous etait donne de connaltre 
les substances spirituelles comme nous connaissons les subs- 
tances corporelles, c’est-k-dire immMiatement, nous con- 
naltrions chacune compMtement ou telle qu’elle est, ou 
bien nous ne la connaltrions d’aucune maniere. Mais, 
comme nous n’arrivons k la connaissance des choses spiri- 

‘ To aiTiov CilTeitat 8Xvi?. ToSto S’ iaxX to sTSo; S xl iaxi‘ xouxo 
S’ fj oMa. (Metaph., lib. 'VII, c. 17.) 

a ^>avEpov Toivuv, Sti ItiI tcov aitXiov o6x icxi ti? ouSe 8tSa|i<:, 

aXX’ ItEpo? xpom( xrif l^r, xi^aewt xiov totoijxuv. (Metaph., lib. VII (a.1. VI), 
c. 17.) 
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tuelles qu’au moyen des (jhoses corporelles , il nous faut 
avoir recours k divers raisonnements, et il y a pour nous 
des connaissances que nous acqu^rons peu k peu. 

614. Parlons d’abord des 6tres corporels. Il faut remar- 
quer ici que toute masse ou agregatioii qui forme un tout 
n’est pas substance ; ce nom est reserve a celle qui a, 
comme tout, un 6tre propre. Lorsqu’on, disperse un amas 
de pierres, les parties dont il se composait restent toujours 
des pierres; aucune essence n’est detruite; tandis que, 
quand la chair vient h se corrompre, il ne reste plus de la 
chair, mais seulement sa matiere el6mentaire. Il faut done 
qu’il y ait eu dans la chair, outre cette matiere, quelque 
autre chose, savoir ce qui donnait a la matiere dans le 
compose I’^tre qui distingue la chair, et e’est precisement 
parce que ce principe a 4t4 detruit que la matiere a cess4 
d’etre chair. Ce principe qui n’est pas matiere, etant au 
conlraire la cause pour laquelle la matifere est tel ou tel 
6tre determine, constitue done, dans son union avec la 
matiere, 1’ essence ou la substance de chaque 6tre ; car il 
est la premiere cause de I’Ure. — Mais, dira-t-on, le bois, 
les pierres et tous les autres materiaux de construction tor- 
ment dans leur reunion un edifice, bien que chacune de 
ces choses ait, prise k part, un 6tre propre ; cependant on 
ne pr4tendra pas qu’en construisant un edifice on produise 
un principe substantiel, ni qu’on d6truiseun tel principe en 
renversant cet edifice. Assurement non ; et voili pourquoi 
Aristote ajoute qu’on appelle substances, non toutes les 
choses qui sontproduites et subsistent, mais seulement celles 
qui sontform^es par la nature Onpourraiticiobjecter que 


' Ad^tie S’ otv etvat ti toiouto xat ou <rcoij(Etov, xai aiTidv ys tou eTvai 
ToSl [A^v odpxa, ToSl SI ‘0[aoi(o; Se xal ItcI tSv dX^wv. Ouata 

S^ IxdiiTou (AEV xou-co ‘ TOUTO yap amov Ttpto-cov ^ou Eivai. ’Ettei S’ ?vta 
oux oSffioti Tuiv TCpaypidTWV, dXX’ ocrai oSoiat xari epucriv xal cpu<7£i cjuvs- 
ctvrixa(j\, tpavEi'ri dv Tioiv xai au-cr) ^ ipucri? oucia, IffTiv oS otoi^^eWvj 
dXX’ dpxi {Metaph., lib. VII (al. YI), c. 17.) 
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la nature elle-m6me reunit des choses de diverses esp^ces 
pour en former untout, sans produire une substance; telle est 
une montagne qui n’est pas une substance, mais seulement 
une agregation de dherses substances unies seulement en- 
tre elles d’une certaine mani^re. Mais Aristote entend par 
nature, non I’universalite des corps ni I’ensemble des forces 
qui agissent dans Tunivers, mais seulement le principe 
qui est inherent ^ tout 6tre individuel, et produit les 
changements et les formes. C’est done, comme il I’ajoute, 
cette nature m6me qui, n’<itant pas un Element materiel, 
mais principe, constitue I’essence ou la substance de la 
cbose. 

II est k remarquer ici que dans ces questions Aristote 
de la ^oTTfiB suJ}stcvtitzBll6 qu il identifie par 
consequent avec I’essence. Cependant nous voyons, non- 
seulement par tout I’ensemble de sa doctrine, mais encore 
d’une faoon tres-explicite par les paroles citees plus haut, oil 
il refutait une these de Platon, qu’ Aristote ne faisait pas 
consister I’essence dans la forme, a I’exclusion de la ma- 
tiere. E demontrait, en effet, expressdment que I’essence 
d’une chose corporelle contient, outre la forme qui deter- 
mine, la maliere qui est determinee, et, dans le Ih're suivant 
(cap, HI), il se prononce encore sur ce point de la maniere 
la plus nette. G’est pourquoi saint Thomas observe, dans le 
passage citd plus haut *, que le philosophe refute par son 
raisonnement les Averroistes, en tant que, niant cette diffe- 
rence de la forme et de I’essence, ils regardaient la forme, 
dans les etres corporels, et par conseiJMentl’Ame, dans les 
etres animes, comme toute 1’ essence. -**■ Si done Aristote 
fait consister I’essence dans le principe formel, nous devons 
concevoir ce principe, non d’une fapon abstraite, mais dans 
son union avec la,matiere qu’il determine. 

Du reste, il est bon de rappeler ici que toute I’essence est 


‘ In Metaph., lib. Yll (al. Yl), lect. 9. 
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appel6e parfois forme, et qu’elle est oppos6e ainsi, comme 
une forme raetaphysique {forma metaphysica) , ala forme 
physique {forma physica) qui se trouve dans la chose 
comme Tun de ses 4I4ments constitutifs On appelle, en 
g6n4ral, forme ce qui determine; la forme physique de- 
termine la mati^re , en sorte qu’elle devient par cette 
forme un corps d’une esphce particuliere. Mais, dans ce 
corps, I’essence compos^e de la matiere et de cette forme 
physique peut encore 6tre regardee comme un principe qui 
determine tout son etre et tons ses phenom^nes, et, par 
cons4quent, elle peut, sous ce rapport, s’appeler la forme du 
tout. Toutefois elle est appel4e forme m4taphysique, parce 
qu’elle ne determine pas le corps, en le formant ou en le 
fagonnant lui-m^me ou une chose qu’il renferme comme 
son sujet, mais en conferant a la chose sa determination 
par son 6tre mtoe, faisant ainsi que la chose soit ce qu’elle 
est et non une autre chose ^ ; aussi I’affirme-t-on aussi bien 
des substances spirituelles que des corps. L'essence ne peut 
done pas non plus ^tre congue comme une partie de la 
chose, et, selon beaucoup de scolastiques^ elle ne peut 6tre 
distincte de la chose qu’en vertu tie notre pensee. G’est ce 
qui nous conduit h I’accusation la plus grave qu’on ait (ile- 
v6e centre la scolastique, h propos de sa th^orie sur la sub- 
stance. 

615. L’ancienne 4cole, dit-on % ne concevait pas la sub- 


* Suarez, Metaph., disp. xv, initio. 

* Forma metaphysica, qnse est forma totius, nihil aliad est, quam 

tota rei suhstantialis essentia, quam etiam integram naturam appel- 
lamus ; quae non dicitur forma eo quod specialiter- exerceat propriam 
causalitatem formae, sed quia rem essentialiter constituit per se 
ipsam 

Quae constitutio non est per causalitatem ah ipsaihet natura 
aliquo modo distinctam, sed est per intrinsacam actualitatem et en- 
titatem ipsius naturae totalis. Et propter hoc etiam dicitur haec 
forma metaphysica, non physica. {Ibid., sect, ult.) 

* Oischinger, loc. cit., p. 40 et ss. 
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Stance comme le prineipe un et indivisible de la chose, mais 
elle la representait comme une agrdgation tout ext^rieure 
de beaucoup de pieces. Pour arriver de I’essence ideale ?i la 
chose telle qu’elle existe dans la realite, eUe aurait fait de 
cette essence, c’est-k-dire du concept ou de I’universel, 
I’dlement le plus intime de la chose, et conferd ensuite 
^ cet ^16ment intime Texistence comme une chose ve- 
nant du dehors. Elle aurait, en outre, mis une distinc- 
tion rdeile entre le concret et I’abstrait, distinguant ainsi 
r^ellement Thomme d’avec la nature humaine qui est en 
lui, et y ajoutant enfin I’individualitd, pour que Thomme 
soit tel homme determine, par exemple Socrate. 

Dans cette accusation, on mfele avec une confusion etrange 
, les doctrines les plus diverses de la scolastique, et on les 
ddfigure presque toutes de la manifere la plus bizarre. Mais, 
pour comprendre quel point les conclusions au moins sont 
en contradiction avec la doctrine d’Aristote, il suffit de se 
rappelerles principales questions que nous avons examinees 
Jila suite du Stagirlte.Dans cette 4tude, nous avons dt4 ame- 
nds precisdment a considdrer I’essence comme I’dtre vrai- 
mentpropre a une chose ou comme Tessence, etkconcevoir 
celle-ci comme un prineipe qui donne k la chose sa deter- 
mination. Or nous avons montre que ce prineipe mdme 
n’est pas distinct de la chose, qu’il est la chose mdme quant 
a son dtre le plus propre, et que nous ne devons pas re- 
garder en elle comme parties constitutives ce que nous dis- 
tinguons dans notre pensde comme divers elements du 
concept. Mais entrons en quelques ddtails et voyons si les 
scolastiques n’oiit pas defigure la doctrine d’Aristote. 

D’abord, en cequi touche la composition des substances de 
I’universel, du particulier et de I’individuel, il est clair, par 
tout ce que nous avonp dit, que toule la doctrine d’Aristote 
I’exclut de la maniere la plus nette. Rien ne rdpugne davan- 
tage aux principes de cette philosophie que de regarder I’i- 
ddal oul’universel dans I’individu comme une chose distincte 
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de lui, savoir comme son principe, par consequent comme 
reellement anterieur au particulier. Cette observation s’ap- 
plique a I’abstrait aussi bien qu’au concret. De meme quetel 
outelhomme particulier, par exemple Socrate, n’est pas 
compose de plusieurs etres dont Tun serait corporel, I’autre 
organique ou vivant, un troisifeme sensible, un quatrifeme 
raisonnable, un dernier enfin, si Ton pent s’exprimer ainsi, 
socratiqxie; de m6me cette humanite individuelle (cette na- 
ture humaine) socratique n’est pas le resultat de plusieurs 
essences, de la corporeite, de la vitalite, etc. , mais I’essence 
socratique est, dans I’unite indivisible de I’etre, tout ce que 
nous designons par ces noms divers. Aux philosophes qu’on 
appelle formalistes on peut reprocher, a la veritd, d’avoir, 
en ddviant de I’enseignement commun, soutenu des opi- 
nions qui ont une certaine affinite avec celles qu'on im- 
pute a toute la scolastique. Cependant, presses par leurs 
adversaires, ils finirent eux-m^mes par expliquer leur doc- 
trine de fagon qu’elle ne diff^rait guere plus de la doc- 
trine commune que par la mani^re de s’exprimer (n. 180). 
Quoique nous eussions dejk expose cette doctrine babi- 
tuellement enseignee dans I’dcole, toutefois nous n’avons 
pas voulu passer ici sous silence ce que disent, pour la de- 
fense de la theorie aristotelicienne, les deux principaux re- 
prdsentants de la scolastique ancienne et moderne, saint 
Thomas et Suarez. Nous avons ainsi montre que les sco- 
lastiques avaient parfaitement compris I’unite intime de la 
substance. Pour refuter I’erreur contraire, ils ne se sont pas 
contentes de dire simplement, comme on le fait souvent de 
nos jours, qu’elle est entachee de pantheisms, mais ils en 
ont Iriomphe par des arguments qui en rendaient 6videntes 
la faussete et I’absurdite. 

Voila, certes, la v4rit6; et nous devons en cette occasion 
revenir sur une observation que nous avons d6jh faite : c’est 
que la scolastique ne s’est pas contentee, comme Aristote, 
de nier la realite de I’universel comme tel, et de faire voir 
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dans l^s choses m^mes le fondement de la v6rit6 avec la- 
quelle nous le pensons. Montant plus haut, elle a montre 
le fondement sup6rieur et 4ternel de cette verite dans les 
id^es et dans I’essence de Dieu. En procedant ainsi, elle 
n’a fait que completer et perfectionner, par une meilleure 
interpretation de la theorie platonicienne, la doctrine 
d’Aristote sans compromettre d’aucune manifere la verite 
qu’elle contenait. Car, quoique les idees n’apparaissent 
point, dans la theorie scolastique, je dirais coname des pen- 
s6es inertes et steriles de Dieu, puisqu’elles ont une in- 
fluence causale sur les choses et sur notre connaissance, 
cependant, apres toutesnos etudes precedentes, nous n’avons 
pas besoin de prouver que cet 6tre id^al des choses n’a pas 
etd confondu, dans cette theorie, avec l'6tre que les choses 
ont en elles-m^mes 

616. Quant aux deux autres points qu’on relfeve dans 
cette objection, c’est-a-dire quant a la distinction reelle de 
I’essence et de I’existence, de I’abstrait et du concret, il suf- 
fit de [se rappeler quelles ecoles la soutenaient et quelles 
ecoles la combattaient, pour comprendre qu’elle ne peut 
avoir aucune connexion avec la doctrine sur I’universel et le 
particulier, A laquelle I’objection la rattache. Car c’est prd- 
cis6ment I’ecole thomistique qui soutenait la distinction 
de I’essence et de I’existence, de la substance abstraite et 
de Id substance concrete, tout en niant que I’universel 
comme tel existe reellement et que, par consequent, les 
choses soient composees de lui et du particulier; tandis 
que les formalistes, tout en soutenant cette composition, 
refusaient d’admettre la distinction dont nous parlons. Et 
une telle diversite ne peut pas etre attribuee une gros- 
si^re inconsequence, mais il est facile d’en montrer la nd- 
cessite par les doctrines des deux ecoles. Par I’essence 

r 

^ Toir surtoute cette doctrine ce que nous ayons dit n®« 57 et ss. 
5^19 et ss., 476 et sa. 
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qu’ils regardaientcomme rdellement distincte de Texistence, 
les thomistes n^entendaient nullement I’universer comme 
tel, ni, k plus forte raison, le concept, mais Fessence indi- 
vidmlle et reelle^ cre^e par Dieu. D’apreseux, cette essence 
se rapporte a Fexistence, non comme Fideal on le possible 
an reel on a Factuel, mais comme la puissance receptive Ji 
Facte qui lui donne la realitd complete. C’est pourquoi 
nous avons pu, sans donner la preference k leur doctrine, 
les venger du reproche qu’on leur a fait de favoriser les 
erreurs du panth4isme. 

Mais si nous avons fait observer, en outre, que cette 
opinion n’a jamais 4te predominante ni parmi les sco- 
lastiques anciens ni parmi les modernes , n’ayant 4t4 
adoptee que dans Fecole thomistique, ni m6me enseignee 
dans cette 4cole d’une maniere exclusive, nous ne pou- 
vons pas en dire autant de la distinction entre Fabs- 
trait et le concret, ou mieux, entre la nature et la sub- 
sistance. Nous disons : ou mieux; car il ne s’agit pas ici 
de Fabstrait et du concret en general, mais de la sub- 
stance in abstracto et de la substance in concreto; la pre- 
miiire s’appelle d’ordinaire natura^ la seconde suppositum. 
Quand les scolastiques traitent des accidents, ceux d'’en- 
tre eux qui soutiennent la distinction entre natura et sup- 
positum font observer que dans la realitd Fabstrait et le 
concret ne sont pas distincts, et avertissent qu’on ne doit 
pas confondre Fordre logique avec Fordre reel On se 


* S. Thomas dit dans son opuscule de ente et essentia (cap. VII) : 
Nomina accidentium concretive dicta non ponuntur in praedicamento 
sicut species vel genera, ut album vel musicum, nisi perreductionem, 
sed solum secundum quod abstracte significantur ut albedo et mu- 
sica. — Voici les observations que fait Cajetan sur ces paroles du 
saint Docteur : Adverte, quod de abstracto et concreto, quomodo 
sunt in praedicamento, aliter Metaphysicus et aliter Logicus judica- 
bit. Cum enim apud Metaphysicum, qui res secundum suas essentials 
considerat, et non secundum modos intelligendi vel sigmflcandi, 
abstractum et concvctutn non differant^ eo quod eadem res abstracte et 
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trompe egalementsi, confondanl ce qui subsiste avec ce qui 
est individuel, on se figure que, suivant la doctrine des sco- 
lastiques, la substance devient concrete, parce que I’indivi- 
dualite vient se joindre ci elle. Certes la substance concrete 
(rbomme) peut 6tre con^ue comme universelle, et la sub- 
stance abstraite (la nature humaine) comme individuelle; 
mais qu'elle soit universelle ou qu'elle soit individuelle, 
toujours est-il qu’on con^oit la substance concrete comme 
subsistante, tandis que I’idee de I’abstrait ne renferme pas 
la subsistence. Voici done la question sur laquelle ces 
dcoles dtaientdivisdes :1a nature individuelle subsiste-t- elle, 
e’est-a-dire existe-t-elle, dans le sens, explique plus haut, 
d’une manifere ind^pendante de tout autre 6tre, par cela 
seul qu’elle est reelle, ou bien la subsistance lui est-elle 
communiqude par quelque rdalitd distincte d’elle, e’est-a- 
dire distincte de la nature ou de I’essence Aristote ne 
traite pas cette question; mais la scolastique a dt^ contrainte 
dela trailer k cause du mystke de I’lncarnation. Du reste, 
o’est par ce mystSre qu’on explique mieux I’objet precis de 
la controverse. II est incontestable que Jesus-Christ pos- 
sede, outre la nature divine , une nature humaine indivi- 
duelle qui toutefois ne subsiste pas par elle-m6me, mais 
seulement par le Verbe,ia seconde personne de la divinitd ; 
voilk pourquoi il n’y a en Jesus-Christ qu’une seule per- 
sonne, un seul suppositum. Or, si en Jesus-Christ nous 
considerons la nature humaine ci part, sans le Yerbe divin 
et par cons^uent sans subsistance, il est indubitable qu’il 
y a une difference rdelle entre cette nature in abstracto et 
une nature humaine in concreto qui existe comme personne 
humaiiie, puisque Tune manque d’une perfection que I’au- 

concrete sit significata, dicet ipse, sicut abstractum ita et concrctum 
in gmere esse : res enim per^suam essentiam ingreditur vel egreditur 
genus metaphysicaliter sumptum i. e. per rem generis, et non per 
modum signifleandi. [Comment, in opusc. de ente et essentia, cap. vn, 
litt. h.) 

* Suarez, Metaph., disp. xxxivisect. 2. 
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trepossfede. Or doit-on admettre quo cette perfection, dont 
la nature humaine en J4sus-Christ jouit d’une maniere su- 
p^rieure par son union avec le Verbe divin, suppose en tout 
autre individu bumain une reality distincte de sa nature ou 
de son essence? Non-seulement ceux qui forment I’ecole 
de saint Thomas dans un sens plus strict, mais encore la 
plupart des scolastiques les plus distingu^s etaient de cet 
avis ‘ ; tandis que Scot * avec son 6cole, et avant lui Henri 
de Gand, en outre Durand et tons les nominalistes, combat- 
taient cette opinion. Ces derniers enseignaient que toute 
substance possede, comme telle, dans son essence m^metout 
ce quiest necessaire pour qu’elle soit subsistante, mais que 
cela n’empfiche pas la possibility d’une substance qui existe 
non pour elle-myme, mais seulement avec dependence d’une 
autre. Toute substance a par sa propre essence la faculte ou 
la puissance de subsister ; mais elle ne posslde la subsis- 
tance reelle que si elle n’est pas unie k un autre Stre sub- 
sistant d’une fa^on qui entralne la dependance indiquee. 
Cette opinion a ytd defendue plus tard d’une maniere si 
habile ’ qu’elle a ytd embrassee par beaucoup de scolasti- 
ques modernes, ainsi que par Petau et d’autres theologiens. 
Nous ne croyons pas qu’il soit ndcessaire de nous arr6ter 
plus longuement sur cette question controversee. Les con- 
siderations que nous avons faites montrent avec dvidence 
qu’elle n’a rien de commun avec Topinion qui admet I’ac- 
tuation de I’universel par I’individuation, ni qu’elle im- 
plique, de quelque autre maniere, la confusion de Tordre 
logique ou ideal avec I’ordre reel. 

^ Voir leurs commentaires in Summam S. Thomm, p. iii^ q. 2, 
a. et in lib. Ill, dist. q. 1. 

^ In lib. Ill, dist. I, q. 1. 

3 Declaratio ac defensio scholastica doctrinae SS. Patrum Docto- 
risque Angelici de hypostasi et persolla auctore Claudio Tiphano. 

S. J. Mussiponti, 1634. 
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CHAPITRE lY. 

DES ACCIDENTS. 


I. 


BAfinltion et division des accidents. 

617. Si la dMnition qu’Aristote donne de la substance, 
en disant qu’elle est un 6tre existant d’une mani^re inde- 
pendante ou subsistant pour soi, demandait des eclaircisse- 
ments, des explications plus approfondies ne sont pas moins 
necessaires, quand il s’agit de la ddfinition des accidents. 
L’accident se delinit :,un kre dependant, uadtre qui u’existe 
pas en lui-mdme, mais seulement dans un autre. Or il suf- 
fit de se rappeler les diverses sortes d’ accidents que distin- 
guaient les scolastiques, pour comprendre sans peine qu’ils 
n’entendaient pas toujours dans le mdme sens ce caractdre 
des accidents d’exister en d’autres dtres, et que par conse- 
quent, quand ils se servaient de ce caractdre pour definir 
les accidents en general, ils devaient I’entendre dans un 
sens large. En parlant de choses qui n’ont pas une exis- 
tence independante, mais qui existent dans une autre comme 
dans leur sujet, nous avens en vue d’ordinaire des choses 
distinctes de ce sujet qu’elles determinent d’une certaine 
manibre; telle est dans rhomme la science ou la vertu qu’il 
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s’est acquise. Mais ily a aussi des determinations du sujet 
qui n’ont en elles-m6mes aucune realite et par consequent 
ne peuvent 6tre distinctes du sujet ou elles sont que par la 
pensee; telle est la forme ou la figure des corps. Assure- 
ment un certain changement a lieu non-seulement dans 
notre pensee, mais encore dans la realite, lorsqu^’un corps 
regoit tantdt une forme, tantdt une autre ; toutefois ce chan- 
gement ne consiste pas dans la production d’une chose 
qui emparavant n’etait pas dans le corps, comme s’il 
acquiert une nouvelle force, par exemple la chaleur, mais 
seulement dans une combinaison differente ou une autre 
situation de ses parties. La forme ou la figure n’est done pas 
une realite distincte de la substance du corps. Enfin, on 
nomme encore accident ce qui ne produit ni ne change rien 
dans le sujet, mais lui convient seulement par rapport a 
une chose qui est hors de lui. On appelle done accident 
d’un corps sa chaleur, comme son action de chauffer ; toute- 
fois la chaleur est accident comme une qualite distincte de 
la substance, tandis que Taction de chauffer ne convient a 
un corps que par rapport aux corps environnants ; car elle 
ne produit aucun changement dans le corps qui en est le 
si%e, mais seulement en d’autres corps. De mSme il faut 
regarder comme accidents des choses creees le temps in- 
terne et le lieu interne, ainsi que le temps externe et le lieu 
externe (n. 331) ; le temps interne et le lieu interne sont 
des accidents dansles choses credes comme un mode d’exis- 
tence parfaitement distinct de leur 6tre, tandis que le temps 
externe et le lieu externe le sont comme une chose extrin- 
shque qui determine les choses creees sans qu’elles eprou- 
vent dans leur 6tre aucun changement. 

D’aprhs cela, on distinguait deux sortes d’accidents selon 
qu’ils detei'minent le sujet intrinsiquement ou selon qu’ils 
ne le determinent qa'extrinsdquemmt. On appellait les uns 
accidentia physica eiiles autres denominationes extrinsecce. 
Les accidents physiques se divisaient encore en accidents 
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qui, quoique dependant dans leur ^trede la substance, ont 
cependant un 4tre distinct de I’dtre de la substance, et en 
accidents qui ne sent que des inodes de la substance ou de 
quelques autres accidents {accidentia absoluta, accidentia 
modalia ou modi). On voit par IJi que, quoique tout ce qui 
porte le nom d’accident presuppose la substance et n’existe 
que par une certaine relation avec elle, cependant, on ne' 
peut dire de plusieurs accidents, que dans un sens impro- 
pre, qu’ils existent dans la substance ou qu’ils inherent d 
ia) substance. C’est pourquoi, comme Suarez le fait obser- 
ver, quand Aristote parle de I’accident d’une maniere 
tout k fait generale, il I’oppose k la substance k laquelle 
retre convient siinplement, tandis que I’accident n’existe 
que comme une determination de la substance, comme sa 
quantite, sa forme, sa position, sa passion, etc. Nous 
sommes ainsi ramenes k la definition qu’en une autre occa- 
sion nous avons ddja donn4e d’apres saint Thomas, et 
qui sert de base k tout I’enseignement de la scolasti- 
que sur les rapports des accidents avec la substance. L’ac- 
cident est ce qui est ajoute ou ce qui survient d une chose 
dejd pleinement constitute dans I'itre qui la distingue, ou, 
ce qui revient au m6me, on appelle accidents les determi- 
nations d’une chose qui se trouvent en dehors de son es* 
sence ‘. i 

618. L’accident a done une relation n^cessaire k la sub-‘ 
stance, et cette relation est en general celle d’une forme; 

* Majoris claritatis ^atia dici posset accidens esse talem formam, 
quae afficit vel modifleat subjectum extra rationem ejus existens. 
Atque ita explicata definitio sumitur ex Arist., lib. IV Metaph. in 
principio et lib. VII et IX Metaph. in principio, et nbicunque agit de 
communi ratione accidentis aut divisione ejus in novem genera : 
nam semper dicit rationem accidentis consistere in hoc, quod sit entis 
ens et per varies modosrespiciendi substantiam accidentia distinguit. 
(Suarez, Metaph., disp. xxxvn, sect. 2.) 

Voir plus haut, n®* 91 et 93, les textes de Saint Thomas et d’Aris- 
tote. 
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car I’accident determine la substance, Or cette relation 
peut exister en diverses manieres; et c’est dans la diver- 
sity de ces manieres que les scolastiques cherchaient le 
fondement de la division des accidents en neuf especes 
qu’Aristote explique sous le nom de caUgories. Nous ne 
suivrons pas les scolastiques dans cette etude. Parlous plu- 
tdt d’une autre division des accidents qui est d’une plus 
haute importance, pour nous faire apprecier k sa juste va- 
leur I’accusation k laquelle nous avons k repondre. II s’agit 
de la distinction si ordinaire des accidents en accidens pro- 
prium et accidens commune. La premikre espkce est aussi 
appelee simplement, surtout dans les oeuvres de Porphyre, 
proprium (i^iov), et le terme accidens (cufjiSeSvixo?) designe 
alors exclusivement I’accident commun. II faut done en- 
tendre par la premiere sorte d’accidents, d’apres le nom 
qu’elle porte, toute determination qui est propre aux choses 
d’une espece determinee; toutefois, dans le sens strict du 
mot, une chose n’est proprium:^ propriety, que si elle con- 
vient non-seulement d’une mamiere exclusive aux choses 
d’une seule espece, mais encore a tousles individus de cette 
espkee et en tout temps; Le proprium n’est ni i’essence ni 
myme une partie de I’essence; toutefois, il doit avoir sonfon- 
dement dans I’essence, non d’une manikre quelconque, mais 
de telle sorte qu’il ensoit insyparable; car- on n’expiique que 
par Ik ce que nous disions dans la definition du propre.^ sa- 
voir qu’il doit convenir k tous les individus d’une myme 
espece et continuellement. G’est pourquoi, comme le disait 
Aristote, on peut aussi bien affirmer la chose du propre que 
le propre peut ytre affirmy de la chose Ainsi la durke dans 
le temps et I’existence dans I’espace sont des proprietys de 
la cryature ; ces propriytys n’appartiennent pas k I’essence 

' 'ISiov Se IsTiv, 8 S'/iXoi jjtlv to Ti '^v Eivai, SI Srtap^^Ei xat 
dv-rixairiYopEtTai tou wp£icYtJi-“to;. OTov tSiov dvdpuimu tS 
Eivai oEXTixov. El Y^p av6po)7:o'? lorti, YpaiJ'-fEattxvji; Sextixo; Ifftf xal si 
YpapiixatiXTi; Ssxtixo'; isu, av0ptiiKo« lotiv. ( Top., lib. i, c. i, n. S,) 
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d’une creature, mais elles eu sent une consequence n^ces- 
saire, Voilk pourquoi la creature seule, mais aiissi toute 
creature existe toujours dans le temps et dans I’espace. De 
m^me done qu’on doit dire de toutes les choses creees 
qu’elles sont locales et temporelles, de m6me il faut affir- 
mer que toutes les choses locales et temporelles sont des 
creatures. Les m^mes observations s’appliquent, dans 
i’homme, au don du langage, la faculty de rire, de 
pleurer, etc. 

En vertu du nom, I’accident commun serait tout ce qui 
n’est pas propre h une seule esp^ce d’fetres, mais commun 
i plusieurs. Cependant le terme proprium dans le sens 
strict s’applique, non i tout ce qui est propre h une chose, 
mais seulement k ce qui est en tout temps dans toutes les 
choses de cette esphee ; on appelle, au contraire, commune 
non-seulement ce qui est commun k plusieurs espfeces, 
mais encore tout ce qui n’est pas proprium. Et comme les 
propri6t4s, dans le sens strict du mot {proprium) ont 
un lien indissoluble avec I’essence de la chose, accidens 
commune est done un accident qui peut se trouver ou ne 
pas se trouver dans la chose sans que son essence soil dd- 
truite. A ces notions ne r^pugne nullement la division de 
I’accident commun en separabile et inseparabile, division 
(qui n’a pas etd inventee, comme le croient certains auteurs 
modernes , par les scolastiques , mais) qu’on trouve ddja 
dans les oeuvres de Porphyre qui I’explique immddiatement 
apres avoir expose la definition de I’accident commun ’. 
Car il s’agit, non pas de ce qui peut disparaltre dans 
une chose selon le cours ordinaire de la nature, mais 
de ce qui peut cesser d’etre en elle sans,, que son essence 
soit ddtruite. Quoique I’Ethiopien ne perde jamais la cou- 


Se lociv, 8<»yiv£Tav xai ^itoYi'vETai tou & 7 to- 

XEijXEVOu Aiaipsitai Se ei? Suo. To [isv yhp auTOu x<opiOTOv l(m‘ 

th Se dx<ipwT6v. {Isagoge, cap. 6.) 



DES ACCIDENTS. 


177 


leiir qui le distingue, nous coraprenons cependant qu’il 
pourrait la pcrdre sans cesser d’etre Erhiopien; raais la 
faculto de rire et de plcurer ne peut lui Sire soustraite sans 
que la nature hunaaine soit detruite en lui, ni, par conse- 
quent, sans qu’il cesse non-sculeinent d’etre IJtliiopicn, 
mais encore d’etre simplement horame ^ 

On distingue ainsi trois sortes de qualites ou de raaniferes 
d’etre : les qualites esseiiiielles^ les qualites necessaires et 
les qualites accidenielles. La chose tient la inani^re d ctre 
essentielle de ce qui determine son esp6ce {differentia spe- 
cified)^ ses qualites necessaires des proprietes definies plus 
liaut, ct ses qualites accidenielles des accidents entendus 
dans le sens strict du mot. II faut, toutefois, ne pas perdre 
de yue que nous appelons necessaire, non tout ce qui doit 
tOLijours 6tre dans les choses suivant les lois de'la nature, 
mais seulement ce qui^ sans 6tre de Tessence de la chose, 
ne peut en 6tre separe. 


II. 


D^pendance des accidents & I’dgard de la substance. 

619. Le principal reproche qu’on fait, dans ce chapitre, ci 
la philosophie de I’antiquite, e’est qu’elle aurait ddtruit 
toute unite vraie et "vivante de la substance et des accidents. 
Or, comme les notions exposees dans le paragraphe pr6c6- 
dent 4taient si communes dans la philosophie d’Aristote et 
des scolastiques qu’on les rencontre, pour ainsi dire, au 
seuil m4me de la logique, on doit 4tre surpris de "voir qu’on 
veuille pr4cisement fonder I’accusation dont nous parlons 
sur ce que la scolaslique, comme Aristote, n’aurait pas 
connu d’autre accident que celui <jui est ‘postirieur h, la 


PHILOSOraiE SCOlASTIQtIC. — T. tO. 
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substance et cause par elle. L’ancienne 4cole, disent les 
adversaires, ne distinguait pas, d’avcc cet accident, celui 
qui, bien que n’ayant pasen lui-mtoeun 6tre complet,est 
neanmoins donn^avec la substance, telle que I’activit^ vitale 
dans les 6tres vivants, mais elle enseignait que la substance 
est ant^rieure aux accidents, quant h la nature et quant au 
temps, et qu’elle produit tous les accidents, m6me ceux qui 
sent inseparables de son essence. Par ces doctrines se ver- 
rait clairement que, d’aprfes cette philosophie, I’universel 
(car que par substance Aristote ait entendu n^cessairement 
I’universel, c’est une maxime de laquelle les adversaires ne 
veulent pas demordre) se particularise de plus en plus, se 
rend fini, et, devenu corps dans les accidents, arrive ci 
I’existence 

Mais, si la distinction des accidents, qu’on accuse I’anti- 
quite d’avoir ignoroe, se montre d4ja si manifestement dans 
les notions elementaires qu’elle expose dans la logique, 
comment done Aristote et les scolastiques auraient-ils 6t4 
entrain^s h. soutenir une proposition qui serait en contra- 
diction flagrante avec cette distinction, et h dire que tous 
les accidents sont posterieurs ii la substance, non-seule- 
ment quant Si la nature, mais encore quant au temps ? On 
ne trouve, dans toutes les ceuvres d’Aristote, qu’un seul 
passage auquel les adversaires pourraient avoir recours, et 
c’est un passage qui, par sa brievet^ et son obscurity, a tou- 
jours paru extr^mement difficile Si tous les commentateurs. 
Au d6but mtoe du livre de la metaphysique, dont le contenu 
nous occupait dans le chapitre precedent, Aristote ddclare, 
presque immediatement apres la definition de la substance 
et des accidents, que la substance est ant^rieure aux acci- 
dents, aussi bien dans le concept et dans la connaissance 
que par la nature et par le temps. La priority de la subs- 
tance sur les accidents* consid6r4s dans le concept et dans 


* Oischinger, loc. cit,, p. SO. 
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la connaissance, est prouvee par Aristote, en faisant ’valoir 
les arguments que nous avons exposes nous-mSmes 
(a®’ 100, 101) ; mais il ne proine nulle part son anteriorite 
quant Sl la nature et an temps, moins qu’on n’en veuille 
voir une preuve dans les paroles qui precedent cet argu- 
ment. II dit qu’aucune esp^ce d’accidents, mais la subs- 
tance seule pent exister separement, rappelant ainsi la defi- 
nition qu’il avait donnee de la substance et des accidents. 
II est Evident, d’aprfe cette definition, que la substance est 
ant^rieure par sa nature aux accidents, car une chose est 
anterieure par sa nature a une autre, si elle doit exister 
pour que I’autre puisse 6tre reelle. Si done les accidents 
sont des determinations qui sont ajoutees ou qui survien- 
nent a une chose en dehors de son 6tre specifique, il est 
clair qu’elles presupposent la substance pour pouvoir exis- 
ter. La substance, comme oppos4e aux accidents qu’elle 
porte, consists precisdment dans cet ^tre specifique et pro- 
pre dans lequel la chose a sa subsistance. Mais comment 
ces paroles prouvent-elles et m^me comment peut-on dire 
que la substance soit antdrieure aux accidents par le temps? 
N’est-il pas Evident que les propridtes qui ddcoulent neces- 
sairement de I’essence, et mcme beaucoup d’accidents, ac- 
cidentels par rapport k I’essence, mais pourtant insepara- 
bles des choses, ne peuvent pas Otre postdrieurs ci I’essence 
quant au temps? Quelques savants opinent que dans ce 
passage Aristote compare la substance et les accidents, non 
tels qii’ils existent dans une meme chose, mais en gendral, 
et qu’il a voulu dire qu’h la veritd aucun accident ne pent 
exister sans la substance, mais qu’il y a au moins une 
substance, la substance divine qui est sans accidents. On 
trouve d6jk cette explication chez les Arabes S et saint Tho- 
mas I’indique, sans toutefois insister sur elle Mais cette 

^ Averroes^ Metwph., lib. YIT, com. 4. 

* Quod sit prima tempore aliis ex hoc probatnr^ quod nullum alio- 
rum preedicamentorum est separabile a substantia. Sola autem sub- 
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explication ne pentguSre ^tre admise. Aristotejquiaffirraait 
rdternitc du monde, n’aiirait pas deduit de cette considera- 
tion 'iihc priorite de temps. D’ailleurs, on ne pent point 
adnaettre qn’il ait voulu parler de la distinction de ia subs- 
tance et des accidents en general. Les arguments qii'il 
expose pour prouver que la substance est antericure aux 
accidents font xoir qu’il compare plutdt la substance oux 
accidenls qui sent en elle. On a done cherche d’autres in- 
terprdlations. L’explicalion qui parait la plus naturclle et la 
pins vraie, e’est qne dans ces paroles qu’il ajoute, Aristote 
a Yonin caracleriser la naUire de la substance et des acci- 
dents et dire que la substance seule pent exister separement 
ou subsibter en elle-mdme, mais que I’accident presuppose 
toujours la substance. Car voila pourquoi la substance est 
anterieure, par sa nature, k tons les accidents sans excep- 
tion, et, quant au temps, au moins ci hon nombre d’entre 
eux, tandis qu’aucun accident ne pent avoir la priorite sur 
la substance ‘. 

Du reste, si les paroles d’Aristote ne pouvaient pas s’in- 
terpreter en ce sens, on pourrait tout au plus lui reproeber 
une distraction, parce qu’il aurait etendu non-seulement la 
priorite de nature, mais encore la priorite de temps 
indistinctement ^ tous les accidents; mais il ne s’ensui- 
vrait pas qu’ii n’ait pas admis la distinction qui existe en 
reality , puisqu’il la reconnait formellement en d’autres 
occasions. Cependant, quoi qu’il en soit d’Aristote, tou- 
jours est-il qu’on ne pent pas imputer aux scolastiqucs 
cette opinion fausse; car, s’ilstrouvaient des difficultes pour 
I’explication du texte d’Aristote, c’elait uniquement parce 
que, a entendre ses paroles litteralement, il semblait afflr- 

slantia est separabilis ab aliis. Nullum enim accidens invenitur sine 
substantia, sed aliqua substantia invenitur sine accidente : et sic pa- 
tet, quod non quandocuirqne est substantia, est accidens, sed c con- 
trario, et propter hoc substantia est prior tempore. [In Metaph., 
lib. Vll, Icct. 1.) 

* Cf. Suarez, Metaph., disp. xxxvni, sect. 1 . 
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mer cette priorite de temps quant h tons les accidents. A ne 
considerer qiie la chose mfime, dit Suarez en pailaut de ce 
texte, aucLine difficuUe ne pent exister; les -savants ne sont 
divises qae sur la manicre dont 51 faut entendre les paroles 
d’Aristote. Et pourquoi la chose meme n’offre-t-elle aucune 
difflculte? Farce que la proposition d’Aristole est incontes- 
tablement vraie, s’il compare la substance et les accidents 
en general, et qu elle est certainement fausse, si elle doit 
s’entendre de la substance individuelle et de ses accidents. 
Car il existe une substance qui est eternelle, savoir la sub- 
stance divine, mais il n’y a pas d’accident qui ne soit tem- 
pore! ou soumis an temps ; et vice versd il ne peut y avoir 
aucune substance creee qui soit sans accidents, ne fut-ce 
qu’uri seul instant. La substance corporelle au moins ne 
peut exister sans quantite ni sans une quality qiielconque, 
et la substance spiriluelle ne se concoit pas sans intelligence 
et sans volonte, ni meme, comme I’enseigne Suarez d'ac- 
cord avcc tons les scolastiques, sans produire des actes 
d’intelligence et de volont6 \ C’cst done bien a tort qu’on 
reproche a la scolastique de s’etre tenue strictement a Aris- 
tote pour la definition de Taccident, et d’avoir soutenu que 
la substance est anterieure, par la nature et par le temps, 
k la quantite et k la quality, aux relations et aux actes, etc. 

^ In hac quaeslione de re ipsa fere nulla est difficultas : in expli- 
cand(j autem S(‘nsu Philosophi, supposito ojus principio de aeterni^ate 
muiidi, diversas >unt auctoruin scntenliae Igitur quod ad rem .'utinct, 
cerium e.-t, subsianliam ut abstrahendo a creata etmcrcata esse 
priorein duration e accidcnte quia aliqua substantia e-t se’erria, 
omne autem accidens est temporale. Atvero comparando substan- 
tiam creatam absolute ad accidens, revera non est prior tempore 

illo absolute et simpliciter quia nullum momentum est, in quo 

fuerit verum dicere, aliquara substantiam creatarn existere, pro quo 
vere etiam dici non potuerit, esse in ea aliquod accidens; quia si 
substantia sit spiritualis, saltern sunt in ea intellectus et voluntas, si 
vero substantia est materialis, saltern eriUin ea quantitas nec deerit 
aliqua qualitas. Unde neque absolute neque respective, scilicet com- 
paratione ejusdem suppositi, videtur posse simpliciter venficare, sub- 
stantiam essepriorem omni accidente. (Disp. xxxviii, sect. 1.) 
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620. On pourrait, toutefois, faire ici une objection. A 
I’endroit ou saint Thomas esplique la nature de Taccident, 
en disant qu’il survient k la chose d6jk subsistante dans son 
propre 6tre et sous ce rapport d^jii complete, il declare ex- 
pressdnaent que cet 6tre pricMe Taccident. Assurement, 
le saint docteur s’exprime ainsi, mais comment prouve-t-on 
qu’il ait'voulu parler d’une priorite de temps? C’est que, 
dit-on, il ajoute que cet 6tre substantiel est le premier, 
tandis que I’^tre accidentel est le second, en sorte que la 
chose peut 4tre congue sans cet 6tre accidentel, comme ce 
qui est premier se congoit sans ce qui est second, et comme 
le sujet se congoit sans le predicat ‘ ; ce qui montre une 
fois de plus que la scolastique confondait I’ordre logi- 
que des choses avec I’ordre reel. Cependant on aurait dti 
comprendre, ce nous semble, au moins par cette compa- 
raison, que le Docteur angelique parlait, tout au contraire, 
d’une anteriorite et d’une posteriorite qui ont sans doute leur 
fondement dans la nature des choses, mais qui ne supposent 
pas necessairement une succession reelle dans le temps. Il 
est clair que le saint docteur compare le sujet k un pr^dicat 
qui n’est pas renfermd dans le concept du sujet; car c’est 
seulement sans un tel predicat que nous pouvons concevoir 
le sujet. Mais de ce que nous pouvons penser le sujet sans 
le predicat , c’est-a-dire sans comprendre ce prddicat 
dans le concept du sujet, on ne peut pas conclure que le 
sujet puisse exister en rdalite sans le predicat ; autrement 
il n’y aurait point de jugements synth^tiques qui fussent 
n^cessaires et universels. Le corps peut 6tre represent^ 
dans le concept sans la mobiJitd, mais il ne s’ensuit point 

‘ Illud, cui advenit accidens, est ens in se completum consistens in 
sno esse, quod quidem esse naturaliter praecedit accidens, quod su- 
pepenit : et ideo accidens superveniens ex conjunctione sui cum eo, 
cui supervenit, non causat^llud esse, in quo res subsistit, per quod 
res est ens per se, sed causat quoddam esse secundum, sine quo res 
subsistens intelligi potest esse, sicut primum potest intelligi sine se- 
cundoYel praedicatum sine subjecto. {Be enteet essentia, cap. 7.) 
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qu’un corps puisse exister sans mobilite ; car, quoique la 
raobilite ne soil pas, dans le corps, de I’essence perdue 
dans le concept , eJle a toutefois son fondement dans 
dans cette essence. Mais, rdplique-t-on, ce qu’il faut re- 
prendre dans saint Thomas, c’est qu’il dit : Comme le su- 
jet peut fetre codqu sans le predicat, ainsi la substance peut 
exister sans I’accident. Remarquons d’abord que le texte 
n’est pas tel qu’on le cite; le saint docteur ne dit pas : sine 
quo res subsistens potest esse, mais : sine quo res subsistens 
intelligi potest esse, ce qui signifie non pas que nous puis- 
sions penser, c’est-a-dire juger et affirrner que la substance 
peut exister sans I’accident, mais que nous pouvons con- 
cevoir la chose subsistante comme un 6tre ou quant h son 
6tre, sans concevoir en m^me temps ce qu’elle revolt au 
moyen des accidents. Du moins, \oilk ce que le saint doc- 
teur enseigne clairement sur ce sujet en un autre endroit. 

Distinguant le propre (proprium) et I’accident [accidens) 
de la maniere indiquee plus haut, saint Thomas prouve par 
diverses raisons que les forces ou faculty de I’&me ne doi- 
yent pas 4tre identifiees ayec I’essence mSme del’Ame, mais 
qu’elles sont seulement des proprietes {propria) qui en de- 
coulent necessairement, tandis que leurs actes, tels que les 
pensees et les yolitions, doiyent 6tre regardes comme des 
ph4nom^nes (accidentia) dans le sens strict du mot. 11 re- 
pond ensuite k I’objection suivante : cependant on dit d’or- 
dinaire que I’toe ne peut 6tre con?ue sans les facultes qui 
la distinguent ; or tout ce sans quoi une chose ne peut 4tre 
congue appartient A son essence. On peut dire dans un 
double sens, repond saint Thomas, qu’une chose ne peut 
4tre pensee ou con?ue sans une autre, selon que par pen- 
s4e on entend ou bien le concept par lequel la chose est 
per?ue quant h son essence, ou bien un jugement par le- 
quel on affirme qu’il est inconceyable ou impossible qu’une 
chose existe sans cette autre chose. Dans le premier sens, 
il est possible de conceyoir Tessence aussi bien sans les 
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proprietes qiii en flecoiilent nece.'Saipement, que sans les 
phenoincnes; dans le second sens, on pent bien la conce- 
voirsanslcs phcnomenes, mfeme sans ceust qiii sont inse- 
parables, mais non sans les propridtos. Qiioique tons les 
coibeaux soient noirs, on pent ndanmoins en concevoir 
de couleur blanche; car leur couleur noire n’a aucun 
fondement necessaii’e dans leur essence. Au contraire, 
il est impossible de concevoir Thomme sans la faculte 
de rire ct de pleiirer, parce qiie cette propriele a son 
fondement dans la nature huinaine. Neanmoins cette fa- 
culte n’appartient pas k I’essence de Thomme comme un 
element constitutif ; aussi n’est-elle pas renfermee dans le 
concept de I’homme. On peut done concevoir I’homme sans 
cette facultd, en ce sens que, pour concevoir son essence, on 
n’a pas besoin de se reprdsenter en nadme temps cetle pro- 
prietd. De mdme on peut concevoir I’cime sans faire in- 
tervenir dans son concept les faculles qn’elle possdde, mais 
il n’est pas possible, pour cette raison, de penser qu’elle 
existe sans ces forces 

Il faut done expliquer le passage qu’on oppose a saint 
Thomas par cette doctrine si claire et si precise sur laquelle 


‘ Duplex est operatio intellcctus ; una qua intelligit qmd quid est; 
et tall opeiMtione intellectus pott^st inlelligi essentia rei ct siue pro- 
prio ei sine accidente, cum iicutrum eorum iugrcdiatur rei essen- 
tiam : et sic proceclit raiio (objecta). Aha est operatio iiitelkctus 
componcntis sive dividcntis : et sic potest substantia intcliigi sine 
acciJeniali priedicalo, etiamsi secundum rem sit iriseparabilc, sicut 
potest intelligi corvus esse albus : non enim est ibi repugnantia in- 
tellectuum, cum oppositum praedicati non depondeat ex principiis 
speciei, qute signatur nomine in subjeclo posito. Hac vero operatione 
intellectus non potest intelligi substantia sine proprio : non enim 
potest intelligi, quod homo non sit risibilis hie enim est repu- 

gnantia inicllectuum, quia oppositum praedicati dependet ex natura 
subjecti. Sic igitur potest intelligi prima operatione intellectus essen- 
tia animae, ut scilicet intelligatur qmd quid est absque potentiis ; non 
autemsecunda operatione, ita scilicet, quod intelligatur non habere 
potentiam. {Qvaest. disp., de spir. creat. art. H, ad 7.) 
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dii*reste le saint doctenr revient en d’autres endroits 
D’aill(‘urs, c’est line qacbtion de savoir si la these : la sub- 
stance peat exister sans aiicun accident, n’est pas vraie 
sous qiielque rapport. En quoi la substance se distingue-t- 
elle des accidents, si ce n’est en ce qu’elle subsiste en elle- 
in^me et qu’elle est independante de tout autre 6tre, et par- 
ticulierement des accidents, tandis que I’accident, ne pou- 
vant etre que dans le sujet, est dependant dans son etre? 
Suppose done que, pour une raison quelconque, I’accident 
existe ndeessairement avec la substance, cette existence 
qu’il possede n’est pas la cause^ mais au contraire une 
suite ou un efFet de I’existence que possMe la substance. 
On peut ainsi dire, sans aucune restriction , qu’un 6tre 
subsistnnt peut exister sans accidents, eu tant qu"il pos- 
s6de r^tre en lui-m^me et que les accidents, sans les- 
queU il ne peut exister, n'existent en lui et avec lui que 
parce qu’ils ont en lui leur fondement necessaire Or 
qu’on lise tout le chapitre auquel est emprunte le texte 
controverse, et i’on se convaincra que le docteur angelique 
Youlait eclaircir precisement cette dependance et cette in- 
dependance, cette relation de la cause a I’effet, mais nulle- 
ment parler d’une succession reelle dans le temps. Voilk 
pourquoi il distingue encore, dans le mSme chapitre, les 
accidents qui ont dans la substance la cause complete de 
leur realite d'avec ceux que la substance peut simplement 
recevoir. Les premiers exLtent toujours reellement dans la 
substance, tandis que les autres ne sont en elle que selon 
la puissance. Le feu n’est jamais sans chaleur, mais I’air 
pent Stre sans lumiere, quoique non sans aptitude a la re- 
ceyoir ^ 

^ Ibid., de anima, art. 12, ad 7. — Summ,, p. i, q. 77, a. l, ad 7. 

^ Cf. Cajetan, in op, de ente et essentia* c3Lp, 7, q. i6, ou il justifie 
precise til ent le passage dont nous parlons. 

3 Aliquando accidentia ex principiis essentialibus causantur secun- 
dum actum perfectum, sicut calor in igne qui semper actu est calidus, 
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621 . Nous touchons ici a une these dont on se sert en- 
core pour accuser la scolastique. Car elle serait precise- 
ment tombee dans I’erreur, parce qu’elle considerait la 
substance comme la cause de tous les accidents^ sans distin- 
guer, m^me sous ce rapport, les accidents qui, bien qu’ils 
ne soientpas absolument identiques avec la substance, sent 
du moins donnes avec elle et necessairement li6s k elle, 
d’avec ceux qu’elle peut recevoir et perdre. On voit 6vi- 
demment, par la maniere dont cette accusation est pre- 
sentee, qu’on se fait une fausse idee de la cause dont par- 
lent les scolastiques, n’entendant par elle que la cause ef/i~ 
ciente. qui produit des changements dans un autre 6tre. 
Aussi, quelque difficile que soit d’ailleurs cette question en 
elle-m^me, il est facile de repondre ces sortes d’ accu- 
sations. 

II est clair, par la comparaison dont se sert saint Tho- 
mas lui-m^tne, qu’en parlant de la substance comme de la 
cause des accidents, il avait en vue, non pas la seule cause 
efficiente, mais aussi la cause materielle, c’est-ci-dire re'cep- 
ftwe.Nous expliquons le terme « cause materielle » dans le 
sens d’un principe qui reeoit, parce que les 6tres spirituels 
peuvent Stre, aussi bien que les corps, ce qu’on designe 
par ce terme, savoir un sujet qui refoit et soutient les acci- 
dents; e’est pourquoi saint Thomas, en traitant de I’^me, 
au lieu de dire : « causa efficiens et materialis », se sert 
des expressions : prineipium activum et principium suscep- 
tivum Mais le saint docteur insinue encore, en s’expri- 
mant ainsi, une autre difference que Cajetan fait ressortir 
d’une maniere plus nelte, en traitant la question mfime qui 

aliquando secundum aptitudmem tantum, sed complemcntum acci- 
piunt accidentia ex agente exteriori ; sicut diaphaneitas in aere quee 
completur per corpus lucidum exterius, et in talibus aptitude est ac- 
cidens inseparabile. (De ente et essentia, c. 7.) 

* Summ., p. I, q. 77, a. 6. 
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nous occupe En effet, la puissance, en vertu de laquelle 
un etre est cause receptive, peut n’^tre simplement que 
puissance dc recevoir {potentia receptiva), et elle peut 6tre 
aussi puissance de souffrir {potentia passiva), selon que la 
reception produit un changement ou non. Mais est-il pos- 
sible qu’il y ait reception sans aucun changement dans 
celui qui regoit? Assurement non, quand il s’agit de la 
reception d’une chose sans laquelle avait existe auparaxant 
r^tre qui la reQoit. En faisant cette distinction on voulait 
done dire prteis4ment que pour les accidents qui se trou- 
vent dans la chose des le principe, toujours et necessaire- 
ment, il suffit d’admettre en elle la rkeptiviti, tandis que 
ceux qui tantbt sent en elle et tant6t n’y sont pas suppo- 
sent, en outre, la mutabiLite. Par consequent, au lieu de 
puissance de recevoir, disons receptivile, et au lieu de puis- 
sance de souffrir, mutabilite, et nous ne nous eloignerons 
pas de la pensee des scolastiques. Or que, auit-il de Ik pour 
notre question? Le' void;: Quoique, par rapport aux acci- 
dents qu’on iippelle proprides {propria), I’essence n’ait pas 
de mutability, toutefois il faut qu’elle ait pour eux de la re- 
ceptivity, c’est-ci-dire une constitution telle qu’elle puisseles 
avoir, les soutenir comme leur sujet. G’est done pour, cette 
raison, mais non pour cette seule raison, que dans le langage 
des scolastiques I’essenceporte k bon droit le nom de cause. 

622. Quoique tout ytre soit indkpendant des accidents 
dans son existence substantielle, il a besoin d’eux, ndan- 
moins, pour son developpement et pour I’activite qui corres- 
pond a sa nature. Si, pour cette raison, la substance peut etre 
consideree comme la cause finale de tous les accidents qui 
la perfectionnent de quelque maniere, cela s’ applique sur- 
tout cl ceux sans lesquels la substance ne peut d’aucune 
maniere se dyvelopper ni exercer son activity de la manibre 
qui lui convient. Voilk prycisemdht ce qu’on appeUe pro- 


‘ In opusc. de ente et ess., c. 7, q. 16. 
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pria : ce sont les proprietos, les facultes et les forces qui 
se troll vent dans tons les Stres d’lme m^me espece et seule- 
ment dans les 6ti'es de cette espece. 

Et si, d’apr^s cela, il faiit dire que la substance exige 
ces accidents, on trouvera justifiee, par cette raison 
mtoe, I’opinion que soutiennent les scolastiques, savoir 
que les accidents ont leurs racines dans la substance, 
principe de I’fetre propre ci la chose. C’est done, sans aucun 
doute, la doctrine de saint Thomas et de la plupart des 
scolastiques les plus celebres que les accidents dont nous 
parlons ont dans I’essence non-seulement le sujet auquel 
ils sont inherents, et la fin pour laquelle ils existent, 
mais encore le principe dont ils 6manent et par lequel 
ils possMent la realite *. Mais de na^me que ces docteurs 
disiinguaient dans la substance, comme sujet de ces acci- 
dents, la receptivite d’avec la mutability, de myme ils 
distinguaient en elle, en tant que leur principe, cette acti- 
vity gyneratrice d’avec Toperation qui produit des change- 
ments. La substance change done incontestablement, il faut 
le dire, dans notre pensde, si nous la considerons d’abord sans 
cespropriytes et ensuite avec elles; mais, comme cette activity 
generatrice est necessaire dans la substance et insyparable 
de son existence, ce changement n’a lieu que dans notre pen- 
see, et non dans la ryalite. Aussi, a I’endroit cite plus haut, 
saint Thomas ne I’appelle-t-il pas cause efficiento simple- 
ment, mais seulement d’i«?e certaine fagon. Il dydare aus- 
sitdt apres que les accidents ne procydent pas de I’essence 
au moyen d’un changement, mais en vertu d’une conse- 
quence naturelle ou d’une ymanation Dans I’ecole car- 

‘ Subjectum est causa proprii accidentis et finalis et quodammodo 
activa, et etiam ut materialis, in quantum est susceptivum acciden- 
tis. [Summ., p. I, q. 77, a. 6, ad 2.) 

* Emanatio propriorum aecidentium a subjecto non est per ali- 
quam transmutationem, sed per aliquam naturalem resultationem, 
sicut ex uno naturaliter aliud rcsultat, ut ex luce color. {Ibid., ad 3.) 

Grygoire de Valence exprime ainsi la meme pensde : Potentise ani- 
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tfeience, on arejctc, en la toiirnant enTidicula, cette jeina- 
nation natiirelledes accidents [naturalis resultatio on restil^ 
lantia). Mais, en verite, n’y a-t-il done pas d’aiitre activite 
que celle qni iinprime un mouvement mecanique ou trans- 
forme les choses exterieurement? S’il est certain que nous 
devons distinguer d’avec cette activite I’activite immanente 
parlaquelle un 6tre opere au-dedans de lui-m6me, en pro- 
duisant et en formant^ il suffit de concevoir cette mSme 
activite immanente comme necessaire par la nature de 
r&tre, et par suite comme in:)6parable de son existence, 
pour obtenir cette production en verlu de laquelle emanent 
de la substance, comme ses proprietes, les facultes qui lui 
sont naturelles. Ces propriety son! ainsi, non pas des con- 
ditions, mais des consequences necessaires de I’existence, 
et forment dans la chose cet etat naturel qui est le fonde- 
ment de tons les perfectionnements qu'ellepeut encore rece- 
Yoir. Et comme, d'aprfes ce que nous avons dit, produire 
un 6tre, c’estle produire ayec cette emanation des proprietes 
qui est inseparable de Fexistence^ on pent aussi regarder 
comme sa cause efficiente celle qui rend existant un ^tre, 
soit en le creant, soit en Fengendrant. Elle est sa cause 
principale, mais par la substance ; car elle produit les pro- 
prietes, parce qu’elle produit la substance qui les engendre 
ou les fait emaner d’elle ^ . 


mae fluunt non qnidem per aliquam actionem proprie dictam^ sed 
per simplicem, ut appellant, emanationem : quae in hoc consistit, 
quod talibus potentiis anima praediia est, quales ipsius essentiaii per- 
fect! oni aptissime conveniunt, ad ej usque perfectionis complemen- 
tum sunt debitae (VoL I, disp. yi, q. 3, p. 4.) 

^ Resultantia naturalis est omnino intrinseca et quodammodo per- 
tinet ad consummatam rei productionem, quia solum tendit ad 
conslituendam rem in con natural! statu per se sibi debito vi genera- 
tionis : actio vero proprie dicta et quae a naturali resultantia distingui 
solet, est magis exirinseca et suppon^ per se loquendo rem jam 
constitutam m suo perfecto et naturali statu. Unde etiam comrauni- 
ter dici solet naturalem i-esultantiam tribui generanti et non esse a 
forma vel proprietate intrinseca nisi quatenus vicem obtinet gene- 
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623. Les scolastiques pouvaient done faire proceder de 
la substance ccs accidents necessaires et, en ce sens, donnas 
avec I’existence, sans les confondre par la avec ceux qui 
sont contingents. Si nous rccherchons la cause consistant 
dans la seule receptivite, elle se trouve pour tous les acci- 
dents dans la substance, quoique tous n’aient pas en elle 
leur cause imnaediate; car, pour un grand nombre d’entre 
eux, un 6tre ne dovient capable de les recevoir quen vertu 
d’autres dispositions. Si, au contraire, nous recherchons 
le principe qui leur donne naissance, nous devons distin- 
guer : le principe des accidents necessaires se trouve encore, 
de la maniere dejk exposee, dans I’essence meme, tandis 
que, pour un grand nombre d’ accidents contingents, il se 
trouv6 pr4cisdment en dehors de la chose. D’autres acci- 
dents, c'oedme la science que I’homme acquiert par I’etude, 
oil sa pens6e et ses volitions actuelles, sont produits par la 
substance, en vertu des facultes qui procMent d’elle neces- 
sairement, d’une maniere plus ou moins libre et indepen- 
dante : U substance est done la cause efficiente de ces acci- 
dents dans le sens propre du mot. 

Enfin, cohiment expliquer qu’il y ait dans les choses des 
accidents necessaires, fondds sur leur essence, tandis que 
d’autres sont contingents, e’est-a-dire, k ne considerer que 
la nature des choses, purement possibles? D’oh vient qu’il 
y a dans les choses, k c6te des elements immuables, tant 
d’accidents mobiles et variables ? La raison derniere de ce 
melange, dit Cajetan, e’est que tous les ^tres finis sont en 
mSme temps actuels et potentiels. En tant qu’ils sont en 
acte, ayant comme tels un etre veritable, ils ont, dans leur 


rantis et est quasi instrumentum ejus. Unde est illud axioma : Qui 
dat formam, dat consequentia ad formam; quia ad generantem 
spectat constituere genitum cHm debitis proprietatibus : in reliquis 
vero actiombus propriis jam operator res propria xirtutc, et illi ut 
principali agenti in suo genere tribUitur actio. (Suarez, Metaph., 
tot. XVIII, sect. 3.) 
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essence m^me, non-seulement la receptivity, mais encore 
le principe complet des proprietes qiii les distinguent. Au 
contraire, en tanfc que, malgre toute leur actual ite, ils res- 
tent potentials et qu’ils sont sujetsau changement, ils n’ont 
qu’une certaine receptivite pour d’aulres qualites ou ma- 
nieres d'etre, et, par consequent, ils peuvent les acquerir 
ou les perdre, soit par leur propre action^ soit par une in- 
fluence etrangere \ 

624. Conime, parmi les difficultes qu’on pent elever 
contre les doctrines de I’ancienne ecole, nous nous atta- 
chons surtout a celles qui nous donnent I’occasion d* appro- 
fondir davantage ces doctrines, nous ne voulons pas passer 
sous silence la difficulte qu’on pourrait trouver en ce que 
les scolastiques regardaient Tespace et le temps dans les 
choses mSmes, comme des accidents qui dependent de leur 
substance. Lorsqu on donne au temps et a Fespace le nom 
d’accidents,nous pouvons entendre par la determinations 
qui conviennent aiix choses par rappoift au temps et au lieu 
extrinsiques ^ — ou bien A^sproprieUs inTierentes aux choses, 
en vertu desquelles elles existent nycessairement dans le 
temps et dans Fespace. Par ces dyterminations nous repon- 
dons aux questions : oil sont les choses, et quand existent- 
elles? II est clair que ces dyterminations sont du nombre 
des accidents attribuys aux choses a cause d’une rela- 
tion avec une autre. Comme cette relation n’est rien de 
ryel dans les choses memes, il ne pent ici fetre question 
d'une production dont la substance serait la cause. Toute- 
fois cette relation a dans les choses son fondement, et ce 
fondement dypend, d’une certaine mani^re, de la subs- 
tance. Aucun ytre ne pent se trouver dans un lieu dyter- 

^ Ideo aliqua accidentia oriuntur ex principiis essentialibus inse- 
parabiliter secundum actum completum^ aliqua autem separabihter 
secundum actum completum, et inseparabiliter secundum aputudi- 
nem : quia ilia sequuntur rei actualitatem, ista vero potentialitatem,. 
(loc. cit. Gonclusio.) 
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mine, s’il ne possede certaines propri^tes en vertu des- 
quollcs il pcuf, soil ii la maniere des corps, soit a la raanifere 
qui con\ient aiix esprits, occuper un cspace et etre cir- 
conscrit par ses limites. De mtoe, aucun 6tre ne pent 
exister cn tel ou tel temps, s’il n’a ime dur6c successive 
et par la mfime toiijours limitee. Ces determinations du 
temps et du lieu, dans lesquels existent les choscs, siippo- 
sent done la propriete intime par laquelle elles sont locales 
el temporaires. Or peut-on dire que cette propriete ait sa 
cause dans la substance des choscs? 

Nous venons d’examiner si et dans quelle mesure procMe 
de I’essence meme des choses ce sans quoi dies ne peuvent 
ni exister ni dre con?ues; mais il s’agit de savoir jiisqu’a 
quel point cela pent s’appliquer aussi h la temporaneite 
et k la locality. En parlant de ces proprietes, on pent ne 
penser qu’a I’opposition que les choses finies forment avec 
rfitre dernel et immense, par consequent considerer que 
leur dur^e s’ecoule par parlies et qu’ elles ne sont pas nk- 
cessairement presentes k tout ce qui existe d’une maniere 
simultanee. Quoique cette limitation soit fondee sur leur 
essence, cependant on ne peut pas dire qu’elle soit produite 
par la substance, a moins qu’on ne parle d’une causalite 
qui consiste dans la negation et qui ait son fondement dans 
la privation. Or on tomberait dans I’erreur, si Ton ne con- 
siderait dans les concepts du temps et de I’espace que I’de- 
ment negatif. Assureraent, cet aspect ndgatif doit essen- 
tiellement intervenir dans I’un et I’autre concept, car la 
duree des creatures est temporaire et leur presence est 
locale, parce qu’elles sont limitees dans leur 6tre; mais 
cela n’emp^che pas que ces concepts renferment quel- 
que chose de positif. Car, comme les choses finies ont 
un dre limitd, mais vrai, de mdme ils ont une duree 
et uneprdence limilds, mais veritables. Il s’agit done ici 
de savoir si ce quelque chose de positif n’est pas fondd sur 
la nature des choses. Qu’un 6lre fini puisse et doive dre 
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present quelque part, c’est une consi^quence necessaire de 
son existence; d’ailleurs que cet ^tre occupe un lieu, 
cela s’oxplique, s’il est corporel, par sa quantite et son 
extension, et s’il est spirituel, par la force qui le consti- 
tue. Or, si la quantite et I’etendne sont des attributs qui 
tirent leur origine de I’essence du corps, et si la force 
est un attribut qui a sa source dans I’essence de I’esprit, on 
peut dire aussi que lalocalite a dans I’essence mSme de la 
chose non-seulement son sujet, mais encore le fondement 
dont elle emane. II semblerait plus difficile, a la premibre 
vue, de prouver la m^me chose quant au temps. En effet, 
Telement positif de son concept, c’est la duree; or, comme 
les choses finies n’existent point par elles-memes, mais 
qu’elles sont cre6es, de meme elles ne durent pas non 
plus par elles-m^mes, mais elles sont maintenues dans 
I’existence par le Cr6ateur. L’ essence des choses finies, ce 
semble, ne peut done nullement 6tre le principe de leur 
duree, bien que cette duree ne soit que temporaire. — 
Cependant , quoiqu’un ^tre cre6 ne se suffise pas h lui- 
m6me pour pers6verer dans I’existence, on ne peut pas 
dire, pour cette raison, que son 6tre, ayant ^te obtenu par 
la creation, ne soit d’aucune manihre la cause de sa duree 
ou de sa pers^xerance dans I’^tre. S’il en etait ainsi, la 
conservation serait, dans le sens strict du mot, une crea- 
tion continude ou r4petee a chaque instant. Or la conser- 
vation est plut6t une influence de la puissance divine dont 
la creature a besoin pour pouvoir perseverer dans F^tre 
qui lui 3 st propre ; elle est h I’existence continu4e ce que 
le concours de Dieu est a I’activite de la creature. 


PUILOSOPniE SCOLASTlQUEt — > T. III. 
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Distinction de la substance et des accidents. 


62S. Nous avons commence ce chapitre par la division 
des accidents en diverses classes. II y a des accidents qui 
ne posent ni ne changent rien dans le sujet m^me, mais lui 
conviennent seulement k cause de quelque chose d’extrin- 
s^que ; d’autres produisent, a la v^rite, dans le sujet meme, 
une maniere d’etre nouvelle, sans que toutefois ils soient 
en lui comme une realite nouvelle, dislincte de son 6tre ; 
d’autres enfin renferment une telle reality, et ont ainsi un 
fetre qui leur est propre, blen qu’il soil dependant de la 
substance. Ces derniers seuls peuvent 6tre distincts de la 
substance d’une maniere rielle, dans le sens strict du mot, 
c’est-ci-dire, comme se distingue une chose d’une autre. 
Or r4cole cartesienne a nie qu’il y ait de tels accidents, 
et, rejetant la division dont nous venons de parler, elle a 
enseign6 que tous les accidents sont des modifications, 
e’est-a-dire des determinations de la substance, consistant 
uniquement dans la situation ou la combinaison diverse de 
ses parties ou dans ses relations avec d’autres substances. 

Cette hypoth&se, certes, est dans le desaccord le plus 
complet non moins avec la fa^on de penser et de parler de 
tous les hommes qu’avec la philosophie de I’antiquite. On 
n’y a eu recours qu’S, cause de la difficulte qu’on trouvait 
k expliquer I’^tre et I’origine de ces sortes d’ accidents. On 
ne comprenait pas qu’une chose puisse exister veritable- 
ment, sans 6tre substance ou subsistante en elle-m6me, 
et Ton comprenait encore moins que dans une substance 
puisse nattre, par sa propre action ou par I’aclion d’un 
autre 4tre, une chose distincte d’elle-mfime. Une telle 
r4alite ne serait ni une partie constitutive qui existerait 
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d^ja dans la chose ou elle natt, ni une substance etrangSre 
qui viendcait du dehors pour la pen4trer el se confondre, 
en quelque sorte, avec elle ; on ne pourrait done, dit-on, 
expliquer son origine autrement que par une production 
e nihilo, e’est-k-dire par une creation proprement dite. 
Cette double difficulte devait paraltre encore bien plus 
grande a ceux qui la croyaient fondee, quand il s’agissait 
d’ expliquer la diversite et les transformations substantielles 
des ktres de la nature. Alors se presentaient des difflcultes 
qui leur paraissaient insurmontables. II fallait, d’une part, 
suivant la theorie des scolastiques, considerer la forme, non 
plus comme un accident, mais comme quelque chose de 
substantiel qui pourtant n’existe pas en soi, mais seule- 
ment dans la matiere, et d’ autre part, concevoir cette ma- 
tiere elle-meme comme une base substantielle qui, toutefois, 
doit ktre determin^e par la forme, pour qu’elle puisse exis- 
ter,par consequent considerer la matikre et la forme comme 
des principes subslantiels qui, ne se suffisant pas chacun 
pour soi, se complbtent dans leur union et forment I’essence 
unique du corps. Si done il semblait incomprehensible que 
les forces naturelles pussent produire dans la substance des 
accidents ayant un ktre distinct de celui que possbde la 
substance, il devait sembler encore plus inconcevable que 
ces forces pussent engendrer dans la matiere des formes 
substantielles. Comme on pretendait, dans I’ecole carte- 
sienne, expliquer tons les accidents par les diverses disposi- 
tions ou les divers ktats de la substance, de mkme, pour 
expliquer la diversity des substances entre elles, ainsi que 
leur transformation en d’autres substances, on avail recours 
k diverses combinaisons de la matikre qu’on regardait d6jk 
comme une substance. Il est done kvident que si Ton ne 
veut admettre dans les choses rien de rkel qui ne soil 
substance, on est conduit, quand II s’agit des corps, au 
systkme de I’atomisme dont nous aurons k parier plus 
tard. 
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626. Pour comprendre combien cette tbfeso est peu so- 
lide, il suffit do jeter un regard sur les phenomcnes de la 
vie soil dans notre cime, soil dan? notre nature sensible. 
Les sentiments, les pens^es, les mouvements spontands et 
les actes de volonte, que nous constatons en nous-m^nies, 
ne peuvent pas plus subsister en eux-m6mes, hors de nous, 
que les attractions et les repulsions, la pesanteur, la couleur 
et d’autres accidents semblables ne peuvent exister en de- 
hors des corps ; et cependanl ces pen^(5es et ces volitions qui 
naissent^et disparaissent en nous par notre activite sont des 
choses tres-reellcs. II est vrai que la pen^ee n’est autre chose 
que Tame de venue active dans son intelligence, comme la 
volition n’est que Time active dans sa faculte de vouloir. 
Mais cette activity m^me et I’existence que les choses re- 
solvent en nous au moyen de la pensee ne sont-elles done 
rien? Les connaissances habituelles, qui demeurent dans 
r^me d’une maniere latente, et qui augmentent ou dimi- 
nuent, les inclinations et les aptitudes bonnes ou mauvaises 
que nous pouvons acquerir et perdre, ne supposent-elles pas 
dans r^me des changements qui impliquent un accroisse- 
ment ou une diminution de perfections I’delles? 

C’est precisement pour cette raison que, dans le syst^me 
oppose, on doit regarder comme impossible tout ddveloppe- 
ment et tout progr^s de I’esprit. L’etre substantiel est li- 
mite, dans chaque ^tre, a la perfection qui caracterise son 
espece. Or I’esprit peut, au moyen de sa connaissance et 
de sa volonte, recevoir en lui, d’une maniere ideale, les 
perfections de toutes choses et Dieu lui-m^me, pour les pos- 
sdder et en jouir. C’est dans cette rdeeption spirituelle que 
consiste prdcisement son ddveloppement et son progrhs 
intellectuel, et c’est par cette possession et cette jouissance 
qu’il arrive k sa beatitude. Par consequent, s’il ne pouvait 
y avoir dans TAme, outre son etre suLstantiel, un fitre ac- 
cidentel, un tel perfectionnement serait impossible ; Facti- 
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vite et la passion (r&eption) d"iin esprit ne pourraient ja- 
mais depasser la sphere de sa propre essence \ 

On bien, comment pourrait-on expliquer ce fait absolu- 
ment incontestable, que les esprits se perfectionnent dans 
leur 6tre on empirent, si ce n’est par I'accroissement ou 
la diminution de quelque chose de reel ? Quand il s’agit 
d’esprits, on ne peut pas avoir recours, comme pour les 
corps, a un changement dans I’ordre ou la disposition des 
parties dont se compose la substance. Si done la chose con- 
nue n’est pas en nous au moyen des formes intellectuelles 
ou des images intelligibles que I’esprit engendre en lui- 
mfirae, et si la connaissance actuelle n’est pas un acte vital 
produit par le moyen de ces formes, comment pourrait- 
on I’expliquer ? 

On a eu recours h une relation du sujet connaissant avec 
la chose connue en vertu de laquelle I’objet se refleterait 
dans I’dme comme dans un miroir, sans qu’il se fasse en 
elle un changement reel, comme le serait la generation 
de la forme intelligible. Mais d’abord, cette relation 
meme, etant reelle et non simplement pensdeou purement 
logique , devrait fitre etablie par un changement reel de 
I’esprit qui connalt; car autrement I’esprit devrait toujours 
connaitre toutes choses. Or, quel changement reel peut-on 
concevoir dans un etre simple comme I’esprit, s’il n’y a pas 
en lui un accroissement ou une diminution de perfections ? 
En outre, pour qu’on puisse expliquer ainsi la forme intel- 
ligible, e’est-a-dire par un certain rellechissement de I’objet 
dans Fame comme dans un miroir, on doit entendre par 
cet objet non la chose concrete telle qu’elle existe dans la 
r6alite, mais seulement son 6tre intelligible ou ideal ; car 
e’est cet 6tre que contient la pensee. Or I’^tre intelligible 
des choses n’ existe, en dehors de I’esprit connaissant, que 
dans les iddes dternelles de Dieu ;* par consequent, pour 


* Cf. S. Thom., Summ., p. i, q. 84, a. 2. 
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que la connaissance se forme en nous, ces id6es deVraient 
^tre reflechies dans noire Ame corame dans un miroir. 
Nous serions ainsi ramenes au mode de connaltre qui, 
comme nous I’avona dejk prouve, n’est pas celui dont nous 
avons en nous-m^mes Texp^rience, et qui ne peut lire iia- 
turel h I’esprit humain. II y a plus. La connaissance ne se 
comprend, dans celui qui connalt, que comme une acti- 
vitc vitale, par laquelle se forme en lui la pensee, la parole 
interieure {verbum mentis). Si I’on croit pouvoir expliquer 
la connaissance sans recourir aux images intelligibles (spe- 
cies), il est au moins certain qu’on ne peut point la com- 
prendre sans cette parole. Or il fautque cette parole, pre- 
cisement pour qu’elle soil vraiment parole, soil prononcie 
par I’esprit qui connalt ; car nous avons vu que la vision 
b^atiflque de Dieu est elle-mfeme, dans I’esprit bienheureux, 
une aclivite par laquelle procbde de lui et en lui la parole 
(n. 400). Or cette parole qui tantdt nalt et tantbt disparalt 
en nous', qui d’ailleurs change selon les divers objets que 
nous connaissons, 6videmment n’appartient pas ci I’essence 
immuable de I’^me : n’dtant pas une image comme celle 
qui se reflete dans un miroir, mais un acte vital de I’esprit, 
elle doit 6tre quelque chose de tres-reel, d’autant plus 
qu’elle contient I’toe ideal de la chose connue. II y a done, 
dans la vie de I’esprit, quelque chose de reel qui est dis- 
tinct de son essence. 

Nous pouvons, avec le m6me droit, en dire autant de 
toute activity vitale. Consid^rons, pour le comprendre, la 
difference qui distingue I’activite interne ou immanente 
d’avec celle qui est tournee vers le dehors. Pour qu’un fer 
incandescent commence et cesse d’echauffer, il n’est pas 
n^cessaire qu’aucun changement aitlieudans cefer m6me; 
il suffit d’en rapprocher ou d’en eloigner le corps disposd 
k reeevoir la chaleur. Mais, si le fer devenait incandescent 
par une action immanente, par une force inh4rente k son 
6tre, pourrait-il alors commencer et cesser de s’^chauffer 



DES ACCIDENTS. 


199 


lui-mSme, sans qu’il y ait en lui aucun changement reel? 
Certainement non. Car, suppose que la chaleur soit le resul- 
tat d’un simple mouvement, de toute maniere, si ce mouve- 
ment etait produit par une force du corps comme la pensee 
est engendr^e dans I’esprit, Factivitd de cette force devrait 
6tre regardee comme un changement reel. II est done clair 
qu’on doit ou nier, avec Malebranche, toute activite -vitale 
dans les creatures, ou bien accorder qu’il y a dans les 
choses creees des changements reels, e’est-k-dire des chan- 
gements par lesquels nait et disparait en elles quelque rea- 
lite qui n’appartient pas k leur essence. 

Nous sommes encore conduits aux m^mes conclusions 
par une autre -yoie. Si les pensees et les volitions se forment 
et cessent en nous, en vertu d'une certaine relation k I’ob- 
jet, sans que rien ne devienne ni ne disparaisse dans I’es- 
prit mSrae, il faut dire qu’il depend de nous d’etablir entre 
nous et I’objet une telle relation, ou bien que nous avons a 
I’objet cette relation independamment de notre activite. 
Dans la premiere supposition, il faut admettre en nous une 
activite multiple et varide par laquelle ces relations sont 
produites ou supprimees ; par consequent , nous trouVons 
en nous des accidents reels. Si au contraire ces relations ne 
dependaient pas de nous, notre esprit, etant purement pas- 
sif lorsqu’il connalt et veut, n’aurait aucune activite pro- 
pre, ni, par consequent, aucune liberte dans ses volitions 
et ses operations. 

Voilk pourquoi Suarez, en parlant de la doctrine que 
nous combattons, declare formellement qu’elle ne s’accorde 
point avec les verites de la foi, et il prouve son assertion, 
en s’appuyant sur le dogme catholique touchant la grkce 
L’l^criture sainte enseigne tres-clairement, et I’Eglise a 
ddfini que la grkce sanctifiante et les vertus surnaturelles 
qui I’accompagnent sont des effets fl’une opdration divine, 

* Suarez, Metaph., disp. xvi, sect. 1. 
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produisant en nous un 6tat permanent et des facultes habi- 
tuelles ou constantes b Ces effets, produits en nous par 
Dieu, n’appartiennent pas k la substance inSme de I’kme, 
puisqu’ils sont surnaturels et qu’ils peuvent nailre en 
nous et disparaitre, augmenter et diininuer. 11s sont, 
par consequent, tres-reels, niais distincts de la substance 
dans laquelle ils existent. Du reste, Suarez cite beau- 
coup de textes qui prouvent que les theologiens les plus 
ceikbres de son temps ne pensaient pas autremeut sur la 
question qui nous occupe. Saint Thomas xa plus loin. 
Quoi qu’il en soit des puissances de I’kme, dit-il, c’est-k- 
dire qu’elles soient ou qu’elles ne soient pas reellement dis- 
tinctes de I’essence, toujours est-il que, pour les habitudes 
(habittcs) etles actes, la distinction reelle ne peut etre niee 
par personne qui soit sain d’ esprit Du reste, le saint doc- 
teur, en parlant ainsi, suppose toujours qu’ on ne refuse pas 
k I’kme, avec Malebranche, toute activite propre. Admettre 
une telle activity et neanmoins contester qu’elle soit r^elle- 
ment distincte de I’essence, ce serait dire que toute notre 
activite est aussi invariable que 1’ essence de I’kme, et m^me 
qu’elle est acte pur, comme ractivit6 divine. 

627. Du reste, quand il s’agit des accidents en general, 
la doctrine de I’ecole cartdsienne, on peut le dire, ne trouve 
de nos jours que peu de partisans. On accorde que les ap- 
titudes qui naissent et disparaissent, les actes et les impres- 
sions qui passent, sont des accidents distincts de la subs- 
tance ; mais on persiste a nier que les facultes ou manieres 
d’etre qui sont donn^es avec I’essence (propria) soient 
autre chose que cette essence m6me. On blkme vivement 
la scolastique , parce qu’elle aurait enseigne cette dis- 
tinction avec une grande unanimitd. 

‘ Theologie der Vorzeit, tom. II, p. 257 et ss. 

® Quidquid dicatur de poteutiis animse, tamen nullus unquam opi- 
natur nisi msanus, quod habitus et actus animae sint ipsa ejus es- 
sentia. {Qusest. disp. de spirit, ereat., a. 11, ad 1.) 
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II fact remarquer, d’abord, qu’on ne parle pas, dans 
cette controverse, de toiites les proprietes fondees sur I’es- 
sence des choses. Ainsi la corruptibilite n’est pas renfermee 
immediatement ou comme Line partie constitutiye dans le 
concept de corps, ni rimmortalite dans le concept d’ esprit; 
mais Tune et Fautre derive du concept comme une pro- 
priety necessaire de I’^tre. Or personne ne songera a voir 
en elles des realites emanant de Tessence et existant en 
elle comme ryellement distinctes d’elle-myme. On ne 
soutenait cette distinction que pour les proprietes qui 
sont des facultes et des aptitudes, comme dans r^me Tin- 
telligence et la volonte, dans quelques corps cerLaines qua- 
lites par lesquelles ils influent les uns sur les autres, par 
exeraple dans le feu la chaleur el la lumifere, dans I’eau le 
froid et Thumidite, dans tons les corps enfin la quantity, 
fondement de leur ytendue et de leur impenetrability. Ce- 
pendant, myme k Tegard de ces qualites , les scolastiques 
etaient partages de sentiment. Un certain nombre d’entre 
eux, appartenant toutefois la plupart h Tecole des nomi- 
naux, niaient que la quantity puisse ytre considyree comme 
un accident distinct de la substance du corps. C^est une 
seule et myme chose, disaient~ils, qui s’appelle matiere^ en 
tant qu’elle est principe materiel du corps, et quantite^ en 
tant qu’il lui est propre d’ayoir des parties juxtaposees 
dans I’espace. Et quoique Topinion contraire, qui fut celle 
d’Aristote \ ait ety soutenue plus gyneralement et par 
les docteurs les plus celebres cependant ceux-ci avouerit 
que si Ton pent appuyer cette these sur des arguments ra- 
tionnels d’une certaine probability, elle ne se deduit avec 
une pleine certitude que du mystere de TEucharistie ^ 

^ Metaph,, lib. VII (al. VI), c. 3. 

2 S. Thom., de ente et ess., c. 7. — •Summ., p. iii_, q. 77, a. 2. — 
Scot, in hb, IV, dist. xii, q. 2. — Suarez, Metaph.^ dist. xl, sect. 2. 
— Maurus, Qusest. phiL, voL II, q. 36. 

® Cf. Suarez, Zoc. cit. 
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628. Od etait encore moins d’ accord sur la distinction 
des facultes et des forces, soit d’un esprit, soit d’un principe 
vital qiielconque, d’avec la substance. Quelques scolastiques 
anciens admettaient, avec Henri de Gaud \ Top inion qui a 
prevalu dans la philosophic moderne, savoir que les facul- 
tes ne sont autre chose que la substance de V4me, mais 
que nous les distinguons selon les divers effets ou actes 
dont la mSme substance est capable ; en sorte que I’Ame est 
intelligence en tant qu’elle peut connaltre et volont6 en 
tant qu'elle peut vouloir. Scot soutenait egalement cette 
opinion ^ D’apres lui, si Ton considere seulement la diver- 
site des effets, il n’est pas ndcessaire d’admcttre aucune 
distinction, m^mevirtuelle. D’ autre part, cependant, corame 
on ne peut nier que les facultes se rapporterit a I’essence 
comnae au principe dont elks 6inanent, il vautmieux, tout 
en maintenant Tunitoou I’identite de la chose, accorder une 
distinction formelle, ayant toutefois son fondement dans la 
chose. Or le multiple, dit-il,peut ^tre contenu dans Yun en 
deux manieres, savoir ou comme une chose superieure (plus 
universelle) et, sous ce rapport, le multiple appartieut h I’es- 
sence de la chose, par exemple lorsque nous distinguons 
dans la blancheur de tel corps determine la blancheur, la 
couleur et la qualite sensible ; ou bien comme derivant de 
I’essence h laquelle il serait insdparablement uni ; tellcs sont 
les determinations qui ne se distinguent pas de la chose 
comme d’autres rdalites, mais qui en sont pourtarit dis- 
tinctes en ce sens qu’elles ne sont pas per^ues dans le con- 
cept de la chose , etant chacune objet d’un concept par- 
ticulier. C’est parmi ces determinations decoulant de 
I’essence qu’il faut compter les facultes de I’dme ; elles sont 

‘ Qmdl., Ill, q. 14. 

* Potest sustineri, quod esSentia animae, indistincta re et ratione, 
est prmcipium plurium actionum, sive diversitate reali potentiarum, 
ita quod sint vel partes animae vel accidentia ejus, vel respectus. {In 
lib. II, dist. XVI, quaest. unica, § Dico igitur.) 
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h Tessence m^me de TArae ce que sent h F^tre les proprie- 
t4s transcendcntales de Funite, de la verite et de la bont6. 
— Telle est Fopinion de Scot. Pour la prouver, il invoque un 
principe emprimte, selon lui, aux oeuvres de saint Denys, 
savoir : les choses qui sont unes comme etant contenues 
dans une m6me chose ne peuvent pasetre absolument iden- 
tiques, autrement elles ne seraient pas unies; d’autre part, 
elles ne peuvent pas non plus rester distinctes comme elles 
le seraient en dehors de Funion, mais elles doivent etre 
reellement identiques, quoique formellement distinctes. On 
appelle formellement distinct dans une m^me chose, d’a- 
prte Scot, ce qui doit 6tre congu en elle par des concepts 
differents h 

Comme Scot met cette distinction, ainsi que nous Favons 
vu, m^me entre Funiversel et le particulier, on pourrait 
croire qiFon trouve deja chez lui la doctrine si dangereuse 
du formalisme que soiitenaient plusieurs de ses disciples. 
Cependant, si Fon examine ce passage dans sa liaison avec 
les autres, on y trouve plut6t un nouvel argument pour 
prouver que par distinction formelle Scot n’entendait que 

^ Secundum Dionys. dediv. notn. c. 5, continentia unitiva non est 
eorum, quae sunt omnino idem, quia ilia non uniuntur, nec est 
eorura, quae manent distincta ista distinctione, qua fuerunt distincta 
ante unionem ; sed quae sunt unum realiter, manent tamen distincta 
formaliter, sive quae sunt idem identitate reali, distincta tamen for- 
maliter. Hujusmodi autem contenta sunt in duplici differentia : quia 
quaedam sunt de natura continentis, ut quaecunque sunt superiora 
ad continens, v. g. ab eadem re accipitur ratio albedinis, coloris, qua- 
litatis sensibilis et qualitatis, et haec sunt superiora ad hanc albedi- 
nem et ideo omnia sunt de essentia ejus. Alia sunt contenta in ali- 
quo unitive quasi posteriora, quia quasi passiones continentis, nec 
sunt res aliae ab ipso continente. Tsto modo ens continet multas pas- 
siones, quae non sunt res aliae ab ipso ente, distinguuntur tamen ab 
invicem formal iter et quiddilative et etiam ab ente; formalitate dico 
reali et quidditativa; aliter Metaphysica concludens tales passiones 
de ente et illas considerans non esset sci^ntia realis. Sicut ergo ens 
continet unitive rationem unius, veri et bom aliorum, sic anima con- 
tinet potentias istas unitive, quamquam formaliter sint distinctae. 
(In lib, n, dist. xvi, quaest. unica, § Sed quia.) 
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la distinction qui se nomxne d’ordinaire Tirtiielle. Rap- 
pelons-nous ce qu’il avail dit auparavant. Si Ton ne fait 
attention qu’k la diversite des effets que produisent les 
facultes de on pent dire que ces facultes ne sont 

distinctes d’avec I’essence de I’Ame ni quant ii la chose 
ni quant au concept; ainsi nous n’admettons pas dans le 
soleil diverses puissances, parce qu’il engendre aussi bien 
des vers que des grenouilles. Lorsque par consequent il dit 
que pour une autre raison on pent, en maintenant toujours 
I’identite de la chose, reconnaitre une distinction formelle, 
il paralt plus que probable qu’il distingue ici d’avec la dis’- 
tinction formelle la distinction reelle, de la m^me maniere 
qu’il en avail distingue auparavant la distinction mentale. 
Il entendait, en effet, par celle-ci une distinction qui ne de- 
pend pas seulement de notre maniere de concevoir les choses, 
mais qui, lors m6me qu’elle existe seulement dans notre 
pens^e , a pourtant son fondement dans la chose mtoe 

629. Or, pour revenir a la question m6me que nous 
avons a trailer, il est incontestable que les reflexions faites 
par Scot, touchant les effets produits par les jouissances de 
I’toe, manquent tout a fait de solidite et de profondeur. 
Jamais personne n’a cru necessaire d’admettre dans I’ctme 
plusieurs facultes, par la seule raison que nous connaissons 
diverses choses, mais bien parce que non-seulement nous 
connaissons, mais encore nous avons des appctits ou des 
d^sirs, et qu’en outre les connaissances et les desirs sensi- 
bles se distinguent, par leur nature et par leur objet, des 
connaissances intellectuelles et des desirs fondes sur la 
raison (n. 134). DemSme, nous distinguons dans le soleil 
plusieurs forces, non parce qu’il engendre diverses esp^ces 
d’Mres vivants, mais parce qu’il est la source non-seulement 

^ Cela ddcoule de la pensie mdme qu’ expose Scot, mais il le de- 
clare aussi trte-nettement dans les paroles suivantes : Omnino idem 
re etratione reali est principium plurium realiter distinctorum. Par 
consequent,ratione reali doit 6tre la mdme chose que fmnalitate reali. 
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de la chaleur, mais encore de la lurai^ire. Aussi saint Bona- 
venture se range-t-il plntdt a I’opinion de ceux qiii pen&ent 
que les facultes de F^tme sonfc, a la verite, reellement dis- 
tinctes les unes des autres, mais il ne croit pas que pour cette 
raison elles soient a I’essence de Vkme ce que les accidents 
sont a la substance ^ Comme les principes de Fessence 
(dans le corps, par exemple, la matiere et la forme) ne sont 
pas, chacLin pour soi, Fessence meme, sans etre toutefoisde 
simples accidents, mais qu’ils sont quelque chose de subs- 
tantiel, dem^rae les puissances qui precedent de Fessence, 
au moins cedes qui, comme plus iiniverselles , emanent 
d’elle les premieres et qui peuvent a leur tour ^tre regardees 
comme principes de diverses forces*, pourraient neanmoins, 
sans constituer la substance meme, se ramener a elle comme 
quelque chose de substantieP. Le saint docteur voit la cause 
de cette yariete de puissances et deforces dans Fimperfection 
des 6tres cr4es, en yertu de laquelle ils ne sont disposes ci 
Factiyite, qui les conduit k la perfection de leur etat, qu’au 

^ Tertii sunt^ qui dicunt, quod potentise animae nec adeo sunt idem 
ipsi animae, sicut sunt ejus priocipia intrinseca et essentialia, nec 
adeo diversae, ut cedant in aliud genus^ sicut accidentia; sed in ge- 
nere substantiae sunt per reductionem... et ideo quasi medium tenen- 
tes inter utramque opinionem dicunt, quasdam animae potentias sic 
differre ad invicem, ut nullo modo dici possent una potentia : non 
tamen concedunt, eas simpliciter diversificari secundum essentiam^ 
ita ut dicantur diversae essentiae, sed differre essentialiter in genere 
potentiae, ita ut dicantur diversa instrumenta ejusdem substantiae. 
{In lib. Ih dist. xxiv^ p. a* 2, q. 1.) 

2 Sunt enim quaedara, quae sunt in genere par se, aliqua par reduC’- 
tionem ad idem genus. Ilia per se sunt in genere, quae participant 
essentiam completam generis, ut species et indi vidua; ilia vero per 
reductionem, quae non dicunt completam essentiam... Quaedam redu- 

cuntur sicut principia aut essentialia, sicut sunt materia et forma 

in genere substantiae, aut integrantia, sicut partes substantiae 

Quaedam reducuntur sicut vim aut sicut vim ad res, et sic motus 

et mutationes, ut generatio, reducuntur ad substantiam ; aut sicut 
vim a rebus, et sic habent reduci potential ad genus substantiae. Prima 
enim agendi potentia, quae egressum dicitur habere ab ipsa sub- 
stantia, ad idem genus reducitur, quae non adeo elongatur ab ipsa 
substantia, (ut dicat aham essentiam completam. {Ibid., ad 8.) 
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moyen de diverses forces qui se soutiennent et se completent 
mutuellement. II compare, sous ce rapport, I’dme au corps 
organique qui a besoin, pour sa conservation et pour son 
activite, de beaucoup de membres differents qui se pretent 
unmutuel appui (n. 133 )‘. 

630. Saint Thomas traite cette question en plusieurs en- 
droits de ses divers ouvrages et declare bien nettement que 
les puissances de I’^me sont distinctes non-seulement les 
unes d’avec les autres, mais encore d’avec la substance de 
I’Ame dont elles sont des accidents^. Pour prouver cette 
thSse, il ne s’appuie pas seulement sur la variete de leurs 
actes et sur la difference qui separe la connaissance et I’ap- 
petit, mais encore il fait ressortir tout particulihremcnt que, 
parmi ces puissances de I’^me, les unes, savoir les forces 
sensibles et v6getatives, ne peuvent exercer leur activity que 
dans une union vivante avec les organes du corps, tandis 
que les autres, I’intelligence et la volonte, n’ont pas besoin 
de ce concours du corps, et leurs actes se consomment dans 
la substance immaterielle de I’toie. Bien que I’clme, sans 
aucun doute, soit unie au corps selon sa substance, cepen- 
dant elle ne pourrait pas exercer son activite en partie avec 
le corps et en partie sans son concours, si elle agissait par sa 
substance, et non plutdt au moyen de puissances qui en 
sont distinctes. En outre, ces facultds sont ordonndes les 
unes aux autres et disposees de manibre que les unes peu- 
vent exciter les autres, les diriger et les determiner. Or 
voilh ce qui suppose encore leur distinction. Un btre ne peut 

* Quoniam potentia creatures arctata est, non potuit creatura ha- 
bere posse perfectum, nisi esset in ea potentiarum multitudo, ex 
quarum collectione sive adunatione unasupplente defectum alterius 
resultaret unum posse completum, sicut manifesto animadverti 
potest m organis humani corporis, quorum unumquodque indiget a 
virtute alterius adjuvari. (In Ub, II, dist. xxiv, p. 1, a. 2, q. 8.) 

^ Quxst. disp. de fpir. creat., a. it. — De anima, a. 12. — Summ., 
p. I, q. 54, a. 3, q. 77, a. i. — In lib. I, dist. ni,q. 4, a. 2. — Quodl.f 
X, a. 5. 
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se mouvoir ou se transformer lui-m^me que s’ilest en partie 
actif et en partie passif^ ce qui arrive lorsqu’im membr‘e 
agit sur un autre ou une puissance sur line autre ^ 

Telles sont les raisons speciales que saint Thomas fait 
valoir par rapport a Tame humaine ; mais il etablit aussi, 
comme un principe general, que dans toute creature la 
puissance par laquelle elle agit ou souffre doit ^tre dis- 
tincte de I’essence. Nous avons fait voir plus haut 580, 
626) que dans tout 6 tre cree, et notamment dans I’esprit, 
ractualit 65 qui consiste dans Toperation et dans la passion 
(reception), doit etre distincte de Texistence, comme 
quelque chose d’accidentel se distingue d’avec quelque 
chose de substantiel. Or, entre la puissance et I’actualite 
qui lui correspond, il doit y avoir une relation telle que 
si cette derniere est accident, la premifere ne puisse pas 
^tre substance, et vice versa ^ Il est vrai que Scot refuse 
d’accepter ce principe. Si par yotentiel on entend ce qui 

^ Essentia (animae) una est, in potcntiis autem oportet ponere mul- 
titudmem propter diversitatem actuum et objectorum. Oportet enim 
potentias secundum actus diversificari, cum potentia ad actum dica- 
tur. Secundo idem apparet ex potentiarum differentia : quarum 
quaerlam sunt quarumdam partium corporis actus, ut omnes potentim 
sensitivae et nutntivae partis; quaedam vero potentiae non sunt actus 
alicuj us partis corporis, ut mtellectus et yoiuntas, quod non posset 
esse, si potentiae animae non essent aliud quam ejus essentia. Non 
enim potest dici, quod unum et idem possit esse actus corporis et 
separatum, nisi secundum diversa. Tertio apparet idem ex ordine 
potentiarum et habitudine earum ad invicem : invenitur enim, quod 
alia aliam movet, sicut ratio irascibilem et concupiscibilem et latel- 
lectus voluntatem ; quod esse non posset, si omnes potentiae essent 
ipsa essentia animae : quia idem secundum idem non movet seipsum. 
{BeSpir. mat,, a. 11.) 

2 Gum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, 
oportet, quod ad idem referatur potentia et actus : et ideo, si actus 
non est in genere substantiae, potentia, quae dicitur ad ilium actum, 
non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non est 
in genere substantiae, sed in solo Deo operatio est substantia. Unde 
Dei potentia, quae est operaiionis principium, est ipsa Dei essentia : 
quod non poiest esse verum neque in anima neque in alia creatura, 
ut supra eliam de Angelo dictum est. (Swmm., p, i, q. 77, a. 1.) 
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est purement possible, il faut assurement, dit-il, que I’ac- 
tuel qui lui correspond soit de m^me nature ; mais on ne 
pent en dire autant de la faculte active et passive, c’est- 
^-dire d’un toe deja existant qiii peut produire ou devenir 
quelque chose. Mais les exemples que cite le Docteur 
subtil font voir qu’il perd de vue les reserves avec les- 
quelles saint Thomas etablit son principe. Le saint Docteur 
paiTe, non de toute activite ni de toute actualite, mais seu- 
lement de celle qui correspond a une facultd et qui la dis- 
tingue proprement. II n’affirme, par consequent, cetteiden- 
tite de nature que pour la puissauce et I’acte qui, par leur 
nature, se rapportent Tune a I’autre et s’exigent reciproque- 
ment *. La matiere est done une puissance substantielle, 
parce que I’etre actuel, le corps, qui se fait d’elle, est sub- 
stance ; et, pour la mdme raison, la forme qui determine la 
matidre k dtre corps est unacte substantiel. La mdme chose 
peut se dire dela matidre qui, par la jonction d’une forme, 
est ddja corps, et constitue ainsi le principe materiel d’un 
autre corps. Citons un exemple. Lasemenceest, par sa subs- 
tance mdme, le principe de la plante qui germe d’elle ; 
mais la couleur et d’autres accidents ne s’expliquent en elle, 
comme dans les autres corps, que par des proprietds qui 
n’appartiennent pas a son essence. Si done nous recher- 
chons quelle est, dans I’esprit humain, la puissance pai’ la- 
quelle il engendre en lui-mdme et soutient, aprbs leur pro- 
duction, les pensees et les volitions, nous ne pouvons pas la 
trouver immediatement dans son essence, car alors cette 
puissance devrait dtre substantielle comme 1’ essence elle- 
mdme; par consequent, comme en Dieu, on ne pourrait 
distmguer la puissance, ni d’avec 1’ essence, ni d’avec 1’ exis- 
tence qui constitue I’dtre dans son actualitd. 

Neanmoins, quelle que soit la probabilitd de la tbfese ainsi 

‘ Voilk pourquoi il dit r didtur ad ilium actum, et k I'endroit 
qu’il cite : propnws mtus reipondet proprise poteniix. {Summ. p. i, 
q. S4,a. 3.) 
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expliqu6ede saint Thomas, Suarez Gregoire de Valence® 
et d'autres scolastiqiies celebres ne craignent pas d’avouer 
qu’elle ne pent 6tre demonlree rigoureusement par la na- 
ture des choses. Aussi saint Bonaventure, tout en donnant 
la preference k la troisieme des opinions qu’il expose, fait- 
il observer qu’il n’y a pas d’arguments decisifs a opposer 
aux deux autres opinions De mfime, Suarez et Gregoire 
de Valence se ddclarent pour 1’ opinion de saint Thomas, 
mais ils ne revendiquent pas pour elle une telle certi- 
tude qu’ils aillentjusqu’a condamnerles opinions contraires 
comme fausses. 

On Yoit done que sur la distinction de la substance 
d’avec les proprietds et les puissances qui sont necessaire- 
ment donnees ax^ec elle, les scolastiques n’etaient pas aussi 
unanimes ni aussi tranchants qu’on le suppose. Nean- 
moins, comme I’opinion qui affirmait cette distinction doit 
6tre regard6e comme la plus commune , il nous reste a 
examiner si, comme les adversaires le pr6tendent, elle ne 
se concilie pas avec I’unitd de la substance. 


IV. 


Unit6 de la substance et des accidents. 

631. L’unite d’une chose consiste en ce qu’elle est in- 
dmsee en soi, et par la menae dms6e de toute autre. Or tout 
ce qui existe est ou simple ou compose. Les choses simples 
out done I’linite, parce qu’elles ne sont pas divisees et 
qu’elles ne peuvent pas I’^tre ; tandis que les choses com- 
posees ne sont unes que parce que^, de fait, elles ne sont pas 
divisees. Mais les choses composees ne possMent FStre qui 

^ Meta^h.y disp. xiv^ sect. 2. — Disp. xviii,sect.3, Secunda assertio. 

2 Comment, theoL, tom. disp. vi^ q. 3, p. 2. 

3 Quaelibet dictaram positionum suos babet defensores : nec est 
facile, rationibus cogentibus earum ahquam improbare. {Log. cit,) 
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les distingue que si leurs parties sont unies ; par conse- 
quent, elles n’ont pas d’existence tant que leurs parties sont 
divisees. Pour toute chose, I’ltre consiste dans la non-divi- 
sion, et une substance quelconque ne conserve I’etre qu’k la 
condition de conserver son unite *. Si telles sont les rela- 
tions de retre ^ I’unite, il s’ensuit que I’unite d’une chose 
est plus ou moins parfaite, selon que son essence et son 
etre ont plus ou moins de perfection. C’est ce que semblent 
perdre de vue ceux qui s’eifevent centre la philosophie de 
I’antiquite ; car plusieurs d’entre eux prouvent ou afflrment 
au fond seulement que I’unite, attribiiee autrefois aux cho- 
ses, n’est pas I’unite parfaite. Or c’est une entreprise non- 
seulement vaine, mais encore fondee sur I’erreur, de cher- 
cher partout et en tout I’unite parfaite. II n’y a que Dieu 
qui soit simplement 1’ C/h, parce que seul il est Yitre ; en 
d’autres termes, celui-lSi seul possede I’unite absolue, dont 
r^tre est absolu. Plus done les 4tres finis s’^loignent de 
la perfection qui distingue I’^tre divin, plus aussi ils 
se trouvent eloignfe de la perfection de 1’ Unite divine. 
Tandis qu’autrefois on regardait done la simplicite la plus 
pure de I’^tre comme le fondement de I’unite supreme, de 
sorte qu’on attribuait aux creatures d’autant moins d’unite 
qu’on trouvait en elles plus de composition ; de nos jours, 
au contraire, certains ecrivains ne veulent reconnattre 
comme unite veritable de I’^tre substantiel que celle qui est 
en mSme temps multiplicite vivante. Mais ils admettent 
cette unitd dans tons les 6tres et I’opposent comme une 
unitd organique h celle qu’ils nomment purement m^ca- 
nique, parce qu’elle rfeulterait de la simple composition; 

' Unum nihil aliud significat, quam ens indivisum. Ex hoc apparet, 
qaod unum convertitur cum ente. Nam omue ens aut est simplex 
aut compositum. Quod autem est simplex, est indivisum et actu ct po- 
tentia. Quod autem est compositum, non habet esse, quamdiu partes 
ejus sunt divisee, sed postquam constituunt et eomponunt ipsum com- 
positum. Unde manifestum est, quod esse cujuslibet rei consistit in 
indivisione : et inde est, quod unumquodque sicut custodit suuni 
esse, ita custodit suam unitatem. (S. Thom., Summ., p.i, q. n, a. 1.) 
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aussi reprochent-ils amerement a I’antiquit^ de n’avoir 
conDu que cette derniere sorte d’unite. Toutefois* on a trop 
souvent k se plaindre, dans cette controverse, du defaut 
de notions clairos et precises; il importe done, avant tout, 
d’exposer plus en detail, avec toute la nettete possible, la 
doctrine de I’antiquite, pour que nous puissions I’appr^cier 
dans ses rapports avec cette theorie moderne. 

632. Toutes les fois que dans un ^tre il y a des choses 
r^ellement distinctes, son unite ne peuts’expliquer que par 
une certaine union ou composition ; vice versd, dans I’^tre 
simple aucune multiplicite ou distinction n’est possible, si 
cen’estcelle qu’on nommevirtuelle. Orl’unionpar laquelle 
des choses reellement distinctes obiiennent I’unite se dis- 
tingue en diverses classes. D'abord elle existe ou bien seu- 
lement dans notre pensfie ou bien aussi dans la realite. 
Ensuite, si nous concevons des choses multiples comme unes, 
cela peut n’^tre fonde que sur notre manibre de connaitre, 
ou bien avoir aussi son fondement dans les choses m^mes ; 
dans le premier cas, I’unit^ est purement logique, dans le 
second elle est en m^me temps mitaphysique. Ainsi, selon 
les doctrines du nominalisme, le genre etl’universel en ge- 
neral n’a qu’une unit6 purement logique, tandis que, suivant 
les principes du realisme, cette unite logique est en in^me 
temps metaphysique. D’autre part, I’unite qui se fait par 
I’union reelle de plusieurs choses, se divise en unitd ithique 
ou morale et en unite physique. Elle est ithique., quand elle 
est fond6e sur une fin commune, sur des droits et des de- 
voirs reciproques, ou bien quand plusieurs obeissent aux 
m^mes lois et sont soumis une m^me autorite. C’est de 
cette faoon qu'on trouve I’unite dans lafamille, dans une na- 
tion, dans rhumanit6 tout entiere et mfime dans I’univers. 
En parlant de ces sortes d’unitd, on ne se sert pas simple- 
ment du motd’unit6,mais seulementuvec quelque addition, 
en disant, par exemple, I’unite generique, I’unite morale, 
etc. Car, si Ton parle d’unite sans autres determinations, on 
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entend, du moins en philosopbie, celle qu’un 4tre possfede, 
soit en verfu de sa simplicity, soit en vertu de I’union phy^ 
sique des parties que nous distinguons en lui. 

L’unity qui se fornae par la composition physique peut 
a-voir divers degrfe Les scolastiques distinguent notam- 
ment avec Aristote unum simpliciter {ou nnum per se) et 
unum secundum quid {unum per accidens). Tout ^tre est 
simplement un en tant qu’il possfede tout ce que demande 
sa nature, pour qu’il existe completemeut, sans melange 
d’aucune autre chose. Cette unity peut done convenir non- 
seulement h I’Absolu ou k I’ytre simple, mais encore aux 
choses composyes, k la condition toutefois qu’aucune 
partie ne posskde en elle, sans I’autre, I’ytre complet qui 
constitue une nature subsistante, mais que les diverses par- 
ties se supposent sous ce rapport mutuellement. Car, si 
chacune pour soi formait un ktre complet dans son espece, 
chacune aurait I’unity simplement pour elle-myme, et ainsi 
nous aurionsdans cet ytre composk une multiplicity vraieet 
proprement dite. Tousles corps vivants posskdent I’unity, 
dont nous parlous, par Tunion du corps et de I’kme ; elle 
manque, aucontraire,dans les masses de diverses substances 
reunies par la nature ou par I’art. Neanmoins des masses 
inorganiques sont regardees comme une rnkme substance, 
lorsqu’elles sont continues et homogknes, ou que cheque 
partie est de rnkme nature que le tout. C’est ainsi qu’un bloc 
demarbreou une flamme non divisye, si grande qu’elle soit, 
s’appellent simplement une substance. Mais il fautdistinguer 
ici plutyt une double unity : I’unite de V essence et I’unite de la 
quantite. Lapremieresetrouve dans chacune des moiycules 
composye de matiere et de forme ; la seconde ne rkside que 
dans la masse comme telle. Voila ce qui montre combien est 
imparfaite I’unite de ces corps; cette imperfection de leur 
unity doit ktre regardde comme une consequence de I’imper- 

* Arist;, Metaph., lib. V (al. IV), c. 7. — S. Thom., in h. he. — 
In lib. I, dist. xxrVj q. i. a. 1. — Suarez, Metaph., disp. iv, sect. 3 . 
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fection de leur 6tre. Dans les corps organiques nous trouvons 
des parties distinctes non-seulement quant au nombre, mais 
encore par leur nature, etcependantelles constituent un tout 
bien plus parfait, parce qu’elles ne forment pas seulement 
quelque chose de continu au moyen d’un lien tout ext^rieur, 
mais qu’elles sont unies par un principe interne, de ma- 
ni^re k 6tre une essence vivante. Ce principe non-seu- 
lement leur donne une cohesion intime, mais encore les de- 
termine et leur communique I'^tre qui les distingue comme 
parties d’un tout determine. Ces parties ne peuvent rester 
ce qu’elles sont par leur nature (par exemple, TcBil ne pent 
etre ^raiment ceil, le pied ne pent etre pied) que si, unies 
au corps, eJles restent sous llnfluence vmfiante du principe, 
ou de I’^nie. C’est pourquoi Aristote dit qu’une main coupee 
n’est plus une main que dans un sens impropre, a peu pres 
comme une main reprdsentee par la peinture K Car, 
comme il Texplique au commencement de la Logique, 

^ Cum corpus hominis aut cujuslibet alterius animalis sit quoddam 
totum naturale, dicit unum ex eo, quod unam formam habeat^ qua 
perficitur non solum secundum aggregationem aut compositionem, 
ut accidit in dorno et in aliis hujusmodi. Unde oportet quod quaeli- 
bet pars hominis et animalis recipiat esse (intellige : sibi proprium) 
et speciem ab anima sicut a propria forma. Unde philosophus dicit 
(lib. de anima, text. 9), quod recedente animaneque oculus neque 
caro neque aliqua pars manet nisi eequivoce. (S, Thom.^ Qumst, 
disjp, de anima, a. 10.) 

Gitant, mais d’une mamere tres-infidele, un passage semblable, 
Gunther ajoute, en guise de critique (Vorschule, tom 1, p. 374) : 
tc These empruntee compl6tement k Aristote, » Qu'est-ce a dire? 
Exige-t-il de ses lecteurs qu’ils condamnent une doctrine par la 
seule raison qu’ Aristote Fa enseignde ? Ou bien veut-il insinuer que 
saint Thomas n’admet cette v6rit6, certes tr5s-importante, que sur 
rautorit6 d’ Aristote et sans autres preuves ? Ce serait une erreur. Ce 
que le saint Docteur enseigne, en cet endroit, sur la nature des 
^tresvivants, est explique d’une mani^re approfondie dans ses Com- 
mentaires aux Ihres de Anima auxquels U renvoie. Si Gunther ne 
comprend pas la vdritd de cette proposition, cela prouve seulement 
que Tantiquit^ comprenait Funite organique mieux que lui qm Fa 
continu^llement sur les l^vres. 
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les choses qui n’ont pas la m6me essence ne peuvent avoir 
un nom commun, entendu dans le m6me sens ; or il est de 
I’essence de la main, comme d’un membre du corps orga- 
nique, qu’elle vive. 

633- Bien que I’fetre organique ait done une unite plus 
parfaite que la nature inorganique, cependant on trouve tou- 
jours en lui I’imperfection qui est propre a toutes les cho- 
ses corporelles. Non-seulementses parties sont juxtaposees 
dans I’espace, mais encore il forme peu a peu les membres 
qui le constituent, il peut accroitre ou diminuer, et ^tre 
tronqu4 sans que son essence soit detruite. Voilii pourquoi 
nous devons distinguer en lui entre I’essence et I’integrite. 
C'estgue, comme tout corps, il se compose demati^re etde 
forme, et que la nature de la mati^re demande que ses 
parties sedispersent dans I’espace, resistant ainsi 4 Tunite, si 
I'on peut parler de la sorte. Aussi trouvons-nous une unit6 
incomparablement plus parfaite dans la substance spirituelle 
qui est forme sans mati^re, par consequent im principe vi- 
vant qui subsiste, non dans un autre, mais librement en 
lui-meme. L’esprit n^’est pas, comme le corps, repandu dans 
I’espace, et il ne se forme pas successivement, mais il possfede, 
dSs le premier instant de son existence, tout ce qui est ne- 
cessaire pour la constitution complete de son essence, et il 
conserve son etresans accroissement ni diminution. Toute- 
fois nous distinguons en lui, comme dans toutes les choses 
cr^ees, I’essence d’avec I’existence ; et encore que cette dis- 
tinction ne soit pas r4elle, mais seulement virtuelle, cepen- 
dant elle rend I’linite del’csprit imparfaite au mtoe degr4 
qu’elle suppose I’imperfection dans son fitre. La distinction 
virtuelle n’existe, h la v6rite, que dans nos pens6es, mais 
elle a pourtant sonfondement dansl’objet m^me, et non pas 
seulement dans la maniere dont nous concevons les choses. 
11 faut done consid^rer ce fondement pour savoir si et dans 
quelle mesure sont imparfaites par leur 6tre les substances 
oh se trouvent des choses virtuellement distinctes. Or, pour 
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quelle raison distinguons-nous dans les choses creees I’es- 
sence et I’existence? C’est qu’il n’est pas essentiel aux 
choses creees d’exister : elles peuvent aussi ne pas exister, 
par consequent elles n’ont pas en elles-mfimes, mais dans 
un ^tre distinct, le priacipe de leur existence. 

Si done I’unite de Dieu differait seulement de celle qui 
convient i I’esprit cree, en ce qu’aucune distinction, m^me 
virtuelle, ne peut exister enlui entre I’essence et I’existence, 
cette seule raison suffirait ci rendre son unite plus parfaite, 
sans proportion, que toute unite cr^ee. Car ce qui distingue 
proprementl’fitre divin et le rend infiniment superieur h tons 
les 6tres cr4es, c’est precisement qu’il a en lui-m^me, et 
non hors de lui, le principe de son existence, en sorte que 
son 4tre est essentiel, non contingent. Comme par Ik- 
mtoe aucune distinction virtuelle ne peut 6tre admise en 
Dieu entre I’essence et I’existence, il faut aussi que I’unite 
plus grande qui en r^sulte pour lui soit sup^rieure, dans 
les m^mes proportions, h toute unit^ des choses credes. 
Mais, de mdme que nous trouvons dans Vas^ite del’fitre di- 
vin le fondement de toutes les autres perfections divines, de 
mdme I’unitd de son essence et de son existence est le fon- 
dement de la supdrioritd que 1’ unite de Dieu possede, 
mdme sous tons les autres rapports, sur toute unite erdee. 

Toutefois, s’il n’y a en Dieu aucune distinction, mdme 
virtuelle, entre son essence et son existence, il faut pour- 
tant admettre une telle distinction entre les divers attributs 
de son dtre (n°‘ 189 et suivants). Or nous venons de dire 
qu’on reconnait par la nature de la raison pour laquelle 
nous etablissons des distinctions par notre pensde, dans 
quelle mesure et mdme si la distinction virtuelle implique 
une certaine imperfection de I’unitd. Pourquoi done distin- 
guons-nous dans I’dtre de Dieu diverses perfections? La 
raison en est que I’dtre de Dipu eSt enmdme temps vie, sa- 
gesse, puissance et bontd pures, de maniere toutefois que 
sa sagesse soit en mdme temps bontd, samisericorde justice, 
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et que, par consequent, ces perfections, tout en se montrant 
diverses et comme divisees dans leurs effels, soient nean- 
moins unes et identiques en elles-memes. Or il est clair 
qu’une unite qui renferme une telle multiplicite doit etre, 
comme unite, d’autant plus parfaite que cette multiplicite 
est plus grande. II en est tout autrement des etres crdes. 
Quand m^me les puissances radicales et les proprietes es- 
sentielles ne seraient distinctes dans leur substance, soit 
entre elles, soit d’avec I’essence, que d’une maniere vir- 
tuelle, — ce qui toutefois n'est pas probable, comme nous 
I’avons vu, — il est au moins certain que d’autres facultes 
ou aptitudes qui s’acquierent et se perdent, augmentent ou 
diminuent, se rapportent en eux k la substance comme des 
accidents, dans le sens strict du mot, et par consequent en 
sont distinctes r^ellement. D’ailleurs, il est impossible de 
concevoir en Dieu aucune activity qui naisse el disparaisse 
dans le temps, en sorte qu’il est aussi parfait dans son acti- 
Nitd qu’il est superieur, par son 6tre, k toute unite cr4ee 
634. Dans les considerations qui precedent, nous avons 
dejk dit un mot de I’unitd que forment la substance et les 
accidents, et qui, d’aprks les scolastiques, s’appelle unite, 
non simplement, mais avec restriction. Suivant les explica- 
tions donnees, cette restriction consiste en ce que les choses 
unies, si intime que soit d’ailleurs leur union, ne devien- 
nent jamais un inline 6tre, et par consequent ne se rap- 
portent pas les unes aux autres comme des parties consti- 
tutives d’une seule et m4me chose. Une telle unil4 pos- 
sede d’abord les choses substantielles que la nature ou le 
travail de I’homme a reunies de quelque manikre, mais 
dont chacune conserve dans I’union son 6tre propre. C’est 
ainsi qu’une certaine quantity d’arbres plantes sur un 

* Unde patet,, quod illudj in quo nulla est couipositio partium, 
nulla dimensionis continuitas, nulla accidentium van etas, nulliinhae- 
rens, summe et vere unum est. (S. Thom, in lib. I, dist. xxiv. 
q.l,a.l.j 
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meme terrain forment line for^t, et des pierres entassees les 
unes sur les autres, un amas de pierres. Plus parfaite est 
Tunite qui existe entre le metal et la roche au sein de la- 
quelle il se forme^ comme entre les matieres diverses qui 
dans leur melange conservent chacune leur propre nature.* 
line pareille unite existe aussi, en vertu meme du sujet 
commun, entre les divers accidents d’une mSme substance. 
Mais I’unite la plus grande est celle qui existe entre la 
substance m^me et ses accidents : d’abord, parce que les 
accidents comme tels sont destines par leur nature h. 6tre 
dans la substance et que la substance, conform^ment a 
sa nature, les exige ou du moins est apte h les recevoir ; 
ensuite, parce que, comme tons les accidents sont des de- 
terminations de la substance, nous trouvons ici la relation 
que les parties constitutives essentielles d’une chose ont 
entre elles, la relation de Facte k la puissance, de la forme 
au sujet; enfm, parce que Finh^rence des accidents k la 
substance implique une certaine union avec F^tre de la sub- 
stance (n. 894) ^ 

Bien done que cette unit6 soit tellement intime qu'elle 
atteigne presque Funit6 par laquelle les choses sont unes 
simplement, toutefois elle en diffire toujours, parce que la 
substance possfede, sans les accidents, un 6tre complet dans 
son esp^ce (quoique non parfait), et que la determination 
qu’elle regoit par eux n’est pas celle qui la constitue dans 
son etre propre *. II se pent que ces accidents aient une 

^ Compositum ex substantia et accidente sibi inhaerente... magis 
videtur recedere ab illo primo et infimo enteper aggregationem ma- 
gisque accedere ad unum per se, quia et ea, quibus constet, non 
distinguuntur supposito sicut in aliis et habent inter se majorem 
physicam unionem et unum est revera in potentia ad aliud, qaam- 
vis accidental^ et alterum natura sua est ordinatum ad aliud, et in 
unione ad illud habet suam perfectionem connaturalem, in quibus 
omnibus hujusmodi ens imitatur illud,^quod est proprie et per se 
unum, quamvis simpliciter et absolute unum per accidens sit. (Sua- 
rez, Metaph,, disp. iv, sect. 3.) 

* S. Thom., de ente et ess., c. 7. (Voir plus haut, n. 617.) 
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connexion n^cessaire avec cet 4tre, qu’ils en d^coulent et que 
la substance ait besoin d’eux; cependant elle n’apasbesoin 
des accidents, pour qu’elle existe comnae 6tre de son esp^ce, 
mais seulement pour qu’elle puisse operer comme telle, 
se former et se perfectionner. Si les accidents ont une 
connexion intime avec I’fetre de la substance, ce n’est pas 
comme parties constitutives ou comme principes constitu- 
tifs, mais seulement comme perfections surajoutees k cet 
6tre ou bien comme moyens ou instruments. L’dme hu- 
maine, pour citer un exemple, ^tant destin^e, non-seule- 
ment par la volonte de son createur, mais encore par sa 
nature, oi vivre dans I’union avec le corps, ce corps appar- 
tient a I’^tre de Thomme ; le corps et I’&me sent, pour cet 
^tre, des parties constitutives qui se complbtent mutuelle- 
ment et ferment ainsi une mfeme nature. L’ime demande, 
par consequent, le corps comme une chose sans laquelle elle 
ne pourrait exister de la mani^re qui lui est naturelle; le 
corps exige l’4me comme un principe sans lequel il ne peut 
avoir I’etre qui doit le distinguer, ni constituer un corps 
humain. Mais, quant aux diverses forces qui derivent de 
son essence, et aux aptitudes qu’elle acquiert, I’dme les 
exige, non pas comme un complement de son existence, 
mais seulement pour que, cette existence complete dtant 
pr^supposde, elle puisse operer d’une maniere conforme i 
la nature humaine. et arriver h d’autres perfections *. Ces 
considerations nous am^nent h la raison la plus profonde 
et la plus intime de la distinction dont on bMme les sco- 
lastiques. 

635. Les choses creees peuvent $tre completes en deux 
manieres, selon qu’on trouve actud en elles soit unique- 
ment ce que contient leur concept^ soit en outre ce qu’im- 
plique leur idie. Le concept contient I’essence sans la 
pleine actuation de laquelle on peut bien concevoir qu’une 


‘ Suarea, Meta^h., disp. xvi, sect. 1. 
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chose se forme, mais non qu’elle existe, et dont une chose 
ne pent 6tre separde sans qu’elle cesse d’exister. Par idee, 
nous entendons id la conception de I’ideal, c’est-k-dire de 
I’etat le plus parfait qu’une chose puisse atteindre. Pour 
distinguer le complement qu’elle regoit ainsi de celui dont 
nous parlions plus haut, appelons-le ‘perfection. Dans I’fitre 
incre6 le complement de I’^tre ne pent pas fetre distinct de 
ce qui constitue sa perfection. Dieu est necessairement et 
par son essence mS me tout ce qu’il peut 6tre ; aussi n’y a-t-il 
en lui aucune sorte d’accidents. Les creatures, au contraire, 
peuvent dtre completes quant a leur essence, sans qu’elles 
soient parfaites : car dies ne sont pas, par leur essence 
m6me, tout ce qu’elles peuvent 6tre. Si cette distinction 
n’est pas sans fondement, nous devrons egalement distin- 
guer les parties constitutives de 1’ essence, par lesquelles une 
chose possede I’^tre qui le caract^rise dans son espSce, 
d’avec ce qui lui communique la perfection dont nous par- 
ions id. Et quoique les propriet^s et les puissances qui de- 
rivent necessairement de I’essence ne soient distinctes de 
celle-ci que mentalement, cependant elles ne sont que le 
principe eloigne de I’activite dans laquelle consiste la per- 
fection. Leur principe prochain resulte de certaines dispo- 
sitions, de qualites et d’aptitudes qui certainement se trou- 
vent en dehors de I’essence, puisqu’elles peuvent s’acqu^rir 
ou se perdre. De m6me done que I’unitd en vertu de la- 
quelle une creature est une dans son dre est tres-impar- 
faite, en comparaison de 1’ unite divine, parce que dans la 
creature I’^tre est contingent, de m6me I’unite qui existe 
en elle entre I’essence et les accidents est encore plus im- 
parfaite, parce que, lors m6me qu’elle existe, cette creature 
peut dre parfaite ou imparfaite. 

636. Apr^s cette exposition de la doctrine ancienne, 
revenons h I’accusation contre kquelle nous avons h la 
d6fendre. On disait qu’il dait rdservd h la philosophie mo- 
derne de comprendre 'que l’unit6 de la substance est une 
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unite organique, et non une unit6 'pUrement mecaniqtie, 
comme on I’avait cru autrefois. L’unite est purement me- 
canique, lor&que diverses choses sont reunies par un prin- 
cipe extrins^ue et d’une naaniere' tout extdrieure, et que, 
par consequent, elles restent distinctes, m^me dans Funion, 
comme dixerses parcelleS d’un tout. Si neanmoins, disent 
les adversaires, la substance est encore consideree comme 
soutien ou fondement, elle ne peutFfitre autrement que ne 
Test le fondement d’un edifice. II faut, au contraire, conce- 
■voir dans la substance un principe interne et vh'ant, dont 
precede une multiplicity vivante ^ laquelle convient I’unite 
sans composition, precisement parce qu'’elle est vivante. 
Cette unity, d’apres nos philosophes modernes, se trouve 
dans toutes les substances, quoiqu’elle ne soit pas en toutes 
de la myme maniere. Pour eux, une substance composye 
implique contradiction. 

Or, si Ton ne considers pas foute la nature comme une 
myme substance dont les divers individus ne seraient que 
lesphenombnes, mais qu’on regarde les choses individuelles 
elles-mymes comme des substances, on doit trouver ytrange 
que les choses inorganiques soient nyanmoins organiques 
et que les ytres privy s de vie soient vivants. Mais ne nous 
arrytons pas aux mots, bien que les adversaires de la sco- 
lastique nous y aient autorise par leur exemple ; car au fond 
ils n’admettent dans les ytres qu’on appelle d'ordinaire 
inorganiques, qu’une vie infime, rudimentaire. En quoi 
consiste done cette vie prytendue, si ce n’est en ce que, ' 
dans ces corps mymes, il y a des forces qui donnent k leurs 
parties la cohdrence, agissant ainsi non-seulement au de- 
hors, mais encore se formant et se fagonnant eux-my.mes 
dans une certaine mesure, et en ce que ces forces et leur 
activity ont un centre (vivant?), e’est-k-dire un principe 
commun qui constitue proprement leur essence, principe 
qui les fait naitre, les ddveloppe, les dirige et les deter- 
mine? Mais insister sur ce point, e’est prendre la ddfense 
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de la scolastique dans une des plus vives controvei’ses 
qu’elle eut k soutenir. En effet, que soutenait avec tant 
d’ardeur et d’energie la scolastique ancienne, marchant 
sur les traces d’Aristote, dans sa lutte centre Tatomisme de 
I’antiquite, et la scolastique moderne dans ses controverses 
avec les atomistes recents, si ce n’est precisement cette ve- 
rity qu’on leur reproche d’ avoir meconnue? Du reste, e’est 
ce que nous verrons plus amplement dans la dissertation 
suivante. 

637. Sans doute, les scolastiques ont n^anmoins consi- 
d^re comme des substances composees les fitres organiques 
aussi bien que les 6tres inorganiques. Mais, si nous voulions 
encore prendre au mot leurs adversaires, comment prou- 
veraient-ils que I’id^e d’une substance composee implique 
contradiction? On a dit, il est vrai, avec raison que le terme 
« organes » designe moins des instruments que des mem- 
bres ; mais, pour 4tre des membres, et comme tels des par- 
ties d’un corps vivant, les organes cessent-ils done d’etre 
r6ellement distincts les uns des autres, et par suite de for- 
mer une composition reelle? Certes, ils ne sont pas compo- 
ses mdeaniquement, comme des mains, des pieds, etc., 
taillds dans le bois, sont reunis de manifere ci former une 
statue, ni en general comme une machine quelconque, for- 
mde de plusieurs pieces juxtaposees. Mais voile precisement 
une verite sur laquelle les scolastiques insistaient beau- 
coup. Comment pouvaient-ils exprimer leur sentiment avec 
plus de nettete que par la these qui revient si souvent dans 
leurs ecrits, savoir que les membres d’un corps organise, 
lorsqu’ils en sont sdpares, cessent d’etre ce qu’ils etaient, 
qu’ils ne sont plus, dans le vrai sens des mots, des mains, 
des pieds, des yeux, etc.?Etcequi est vrai des divers mem- 
bres en particulier, on pent le dire dgalement du tout: la 
plante morte n’est plus plante, Ip cadavre n’est plus corps 
humain ; car, lorsque le principe vital n’est plus en lui, la 
substance ou I’essence est detruite, et avec elle disparalt 
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I’toe qui est propre au tout et k ses parties. C’est pourquoi 
Ton disait dans I’ancienne comme dans la nouvelle scolas- 
tique : Si les corps ne se formaicnt que par la composition 
d’atomes, il n’y aurait ni generation ni corruption, ni 
meme, en dehors des atonies, aucune substance, car les 
divers elements constituent une substance differente, non 
par une combinaison purement mecanique, mais parce que 
leur matiere premiere refoit un et-re nouveau et propre. Les 
choses qui n’etaient unies que mecaniquement restent, 
apres la destruction du mecanisme, ce qu’elles etaient dans 
I’union, parce que rien de substantiel n’est detruit et que 
la composition seule cesse d’exister. Au conlraire, lorsque 
diverses choses deviennent unes en vertu d’un principe qui 
determine leur 6tre specifique, elles ne restent pas, h I’etat 
s6pare, ce qu’elles etaient dans I’union, parce qu’ici la disso- 
lution implique la destruction de I’essence. 

Au fond de toutes ces accusations on trouve g6n4rale- 
ment une m^prise regrettable : les adversaires de la scolas- 
tique supposent toujours, bien h tort, qu’elle regardait les 
choses, d’apr^s elle, reellement distinctes comme ^tant aussi 
separables. Quand il s’agit des parties substantielles d’un 
corps, elles peuvent assortment ttre stparees, toutefois 
cette separation, comme nous I’avons montrt, n’est pas une 
simple dissolution des parties, mais en mtme temps une 
destruction de la substance. Certes, personne ne pourra 
rtvoquer en doute cette stparabilite quand il s’agit d’un 
organisme corporel. La mtme observation s’applique aux 
accidents. Les accidents qui dtrivent necessairement de 
I’essence ne -peuvent evidemment finir qu’avec elle. Ceux 
qui sont vraiment accidentels pourraient, la vtritt, ttre 
stparts de la substance, en ce sens qu’ils peuvent cesser 
d’exister sans que la substance soit dttruite. Yoilh, certes, 
encore une veritt que les Adversaires ne peuvent pas refuser 
d’admettre. Mais les scolastiques u’ont-ils pas enseigne 
tgalement que les accidents peuvent exister stparts de 
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la substance? lls ont enseigne que la raison ne peut^demon- 
trer I’impossibilite, pour certains accidents des corps, de 
conserver par la toute-puissance divine, mSme aprSs la 
destruction de la substance, un 6tre que par leur nature 
ils n’ont que dans la substance. Or, quant la relation des 
accidents a la substance, question qui a toujours paru, aux 
plus grands penseurs, un des points les plus difficiles de 
la philosophie, pretendrons-nous done la connaitre d’une 
maniere si claire et si intime que nous puissions definir 
avec certitude non-seulement ce qui peut se faire par les 
forces de la nature, mais encore ce qui est possible par la 
puissance du cr4ateur? 

638. Quant ^ la substance spirituelle, saint Bonaventure, 
comme nous I’avons vu plus haut, comparait I’Ame et ses 
puissances au corps et a ses organes; en general, cette 
pensee se trouve frequemment dans les dcrits des scolasti-! 
ques. Saint Anselme ‘ ddclare expressement que ies'factllH 
tds sont dans l'’ame ce que les organes sont dans le corps, - 
et Gr^oire de Valence ® fait observer qu’il vaut mieux don- 
ner aux facultds le nom d’ organes de lAme que de les ap- 
peler ses instruments, parce que I’instrument n’est mis en 
oeuvre que par un mouvement du dehors, tandis que les 
facultes sont intimement unies a TAme, de telle sorte que 
e’est I’Ame mAme qui op^re enelles. Saint -Thomas expJique 
la chose avec plus de clart^ et de precision, quoiqu’il ne se 
serve pas des mSmes termes. Centre la thfese qui ^tablit que 
les facultes de I’Ame sont distinctes de sa substance, dit-il, 
on peut objecter que le tout ne peut pas ^tre affirmd de cha- 
cune de ses parties ; or on dit ndanmoins que les diverses 

^ Be Concordia gratm et liberi arbitrii, c. 19. 

^Nihil obstare videtur, quoniam potentia generativa et nutritiva 
atque adeo etiam augmentativa smt qua^am accidentia distmcta ab 
anima et inter se, quae sint non proprie instrurnenta (instrumentum 
enim nonnisi per motum ad opus applicatiir), sed quasi quaedam 
organa animae, ipsi conjuncta. (Tom. I, disp. vi, q. 3, p. 2.) . , ' 
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facult^s de I’Ame, comme I’intelligence et la volonte, sont 
Time meme. Repondant k cette objection, il distingue un 
triple tout. \jei premier est celui que Vuniversel forme avec 
le particulier, et dans ce tout Tunite est telle que le tout 
(I’objet du concept gen^rique) se trouve dans toiites ses 
parties (dans les esp^ces et les individiis) selon la plenitude 
de son 6tre et de ses proprietes ; aussi peut-on affirmer le 
tout (I’aniversel) de ses parties (du particulier) d’une manifere 
absolue [simpliciter). II faut remarquer toutefois que ce 
tqut, comme le declare souvent le saint docteur, n’a son 
unite que dans notre pensee. A ce tout est opposd, dans la 
rdalit^, celui qui se compose de parties integrantes, c’est- 
§i-dire le tout corporel. Dans celui-ci, le tout n’est point 
dans ses parties, ni quant 4 la plenitude de son 6tre, ni 
quant ^ toutes ses proprietes et ^ toutes ses forces ; aussi 
ne peut-on pas I’affirmer de ces parties. Le tout que la 
substance de I’Ame forme ayec ses facultes tient, en quelque 
sorte, le milieu entre ces deux extrtoes; car I’ame est avec 
toute son essence, mais non quant 4 toute son puissance, 
dans chacune de ses forces. C’est pourquoi on pent dire 
que I’intelligence et la volont6 sont I’cime, mais non dans 
le sens plein et propre du mot 

Pour donner un exemple du tout compose de parties in- 
tegrantes, saint Thomas cite le tout que forme un edifice ; 
mais il est clair qu’on pourrait ^element apporter I’exeni- 

< Triplex est totum ; unum universale, quod adest cuilibet parti 
secundum totam suam essentiam et virtutem j unde proprie prsedi- 
catur do suis partibus, ut cum dicitur : homo est animal. Aliud vero 
est totum integrale, quod non adest alicui suae parti neque secundum 
totam suam essentiam, neque secundum totam suam virtutem ; et 
ideo nuUo modo praedicatur de sua parte, ut dicatur ; paries est 
domus Tertium est totum potentiale, quod est medium inter hajc 
duo; adest enim suae parti secundum totam suam essentiam, sednon 
secundum totam suam viytutem : unde medio modo se habet in 
praedicando ; praedicatur enim quandoquc de partibus, sed non pro- 
prie. (Quasst. disp. de spirit, creat., a. 1 1, ad 2. — Cf. in lib. I, dist. 
m, q. 4, a. 2, ad 1 .) 
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pie du corps organique^ quelles que soient d’ailleurs les 
differences qui le dislinguent d’un ddifice ; car la main n’est 
pas plus le corps que la muraille n’est la maison. L’unite 
qui existe entre I’clme et ses puissances, comme entre tout 
principe et ses forces, est done plus intime que celle des 
corps organiques. Cependant, comme I’unite organique ne 
convient, dans le sens prochain et propre, qu’aux corps 
vivants, on ne peut 6\idemment parler d’un organisms de 
I’esprit, si ce n’est par une sorte de comparaison. 

639. On a dit, de nos jours, qu’on s’expose au danger de 
s’egarer lorsque, pour expliquer la nature de la substance, 
Ton part des relations qu’ont ensemble la matiere et la 
forme. Comme nous connaissons ces relations avant tout 
par les oeuvres de I’art humain, il est facile de se laisser 
entrainer a rapporter aux choses naturelles ce qui caracte- 
rise les productions de Thomme, ou plut6t de perdre de vue 
ce qui en distingue les substances naturelles. Dans la dis- 
sertation suivante, traitant cette question ex professo, nous 
examinerons si la scolastique s’est trompee en cela; ici 
nous nous contenterons d’observer qu’il n’est pas moins 
dangereux de mettre partout sur le premier plan I’uniW 
organique. S’il faut des precautions et de la perspicacite 
pourbien distinguer, d’avec les formes artistiques et mdea- 
niques, la forme naturellc et surtout la forme vitale, il ne 
faut pas moins de circonspection, quand on pretend expli- 
quer, par I’unite organique, la substantiality des corps prives 
de vie, I’unite de Vesprit, et surtout I’unite de Dieu. Ou bien, 
lorsqu’on s’attache sous ce rapport a montrer la similitude 
au lieu de faire ressortir les differences, ne court-on pas 
grand risque de mdeonnaitre la difference essentielle des 
ytres vivants et des choses inanim^es , favorisant ainsi 
les erreurs du materialisme, et de rabaisser I’unitd de 
Dieu, et avec elle son £tre, pour la tavaler au niveau de 
I’unite qui caracterise les Stres de la nature? D’ailleurs, s’il 
est vrai, comme on Ta dit en outre, que Platon et Aristote 

15 
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out et^ conduits, par leur ih^orie sur la matiere et la forme^ 
S, regarder la creation du inonde comme une formation ou 
une organisation de la matiere eternelle, on nepeut pas non 
plus disconyenir que la philosophie pantheistique n’ait 616 
singuli6rement fayoris^e par les tendances des philosophes 
moderues, qui cherchent a yoir I’unite organique, non plus 
seulement dans les 6tres individuels, mais encore dans les 
esp6ces et les genres, et m6me dans I’uniyersalitd des 
choses. 

Nous ne deyons pas ici passer sous silence qu’en general 
’importance donn6e k I’unitd organique, comme tant d’au- 
tres choses qui sont aujourd’hui de mode dans le monde 
scientifique, a sa source dans I’^cole heg61ienne. II est 
facile de comprendre pourquoi Hegel cherche et d4couyre 
cette unit6 organique dans tons les 6tres. Selon lui, tout 
6tre se compose d’oppositions ou de choses contraires, et 
renferme ainsi une certaine multiplicity ; or ces oppositions, 
que I’abstraction distingue et tient separ6es, se suppriment 
et s’effacent dans la r6alit6, et c’est precisement par Ici que 
I’ytre deyient existant. Dans I’^tre reel nous trouyons 
done toujours I’unite dans la multiplicite, et c’est une unity 
yiyante, parce que chaque individu n’est que le phynomene 
ou I’actuation partielle de I’ytre primordial. Or cet ytre pri- 
mordial s’actue, en produisant de lui-myme diverses oppo- 
sitions pour les supprimer ensuite ; cette actuation progres- 
siye constitue done une yyolution yitale, d’autant plus 
qu’elle se fait par la pensye. L’Stre primitif se confond 
ayeclapensee primordiale qui opfere en tout ce qui existe 
ou deyient. Gtinther, qui parle beaucoup, lui aussi, d’u- 
nity organique, de connexion organique, dit lui-mSme 
que la thyorie de la philosophie monistique sur I’unity 
consists « h regarder Dieu, principe primitif de toutes 
choses, substance prilnordiale de toutes les modalitys acci- 
dentelles, idye premifere de tout I’inflni concret, comme 
’unite organique d’une multiplicity ouvariyty infinie. Car 
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I’unite, qui n’apparalt dans I’abstraction que comme iden- 
tite avec soi-m6me, devient actualite vivante, parce qu’elle 
est en mfeme temps variete , c’est-k-dire contenant une 
certaine \ariet6. Et comme cette unite se donne a elle-m^me 
sou contenu et en lui son infinite, elle est totalite organi- 
que » Telles sont les opinions Stranges que soutiennent 
de nos jours des philosophes qui ne manquent pas d’une cer- 
taine celebritd. Ils enseignent, pour reproduire leur thdorie 
en termes plus clairs, plus en harmonie avec le langage habi- 
tuel, que comme tout 6tre vivant forme un tout organique, 
parce qu’il s’est form6 lui-m6me, en donnant k ses diverses 
parties leur manibre d’etre et leur organisation, de mSme 
on trou-ve I’unite organique dans I’universalite des choses, 
universalite que nous pouNons appeler monde ou Dieu, 
selon que nous considdrons principalement la -variete des 
choses finies, ou selon que nous fixons notre attention sur 
le principe qui produit de lui-mdme et unit dans son sein 
cette -varidte infinie de choses, 

640. Du reste, quels que soient les efforts faits dans 
I’ecole de Gtinther pour comhattre et miner les doctrines 
du monisme, on y a pourtant maintenu I’idde de I’unitd or- 
ganique telle que I’admettait Hegel. La nature entiere « est 
devant nous », dit Gunther, « comme une grande unite qui 
contient des oppositions infinies, — comme un organisme ; et 
tons les rdsultats de sa vie » (les dtres naturels) « comme 
des unites formelles avec des oppositions reelles, — comme 
divers organismes. » On pent toutefois, dit-il plus loin, et 
mdme on doit distinguer les productions de la nature en 
organiques et inorganiques, mais on ne doit pas regarder 
cette distinction comme essentielle. En effet, si la sub- 
stance de la nature, en ‘s'exUriorant elle-m^me, se trans- 
forms en matibre, elle exerce et manifeste ainsi son 
activite vitale, et la raatiere elle-mbme, etant la negation 


‘ thmi. a semp., p. 79. 
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(I’opposition) de I’activite in lime, est une affirmation de la 
^ie, — parce que la vie, comrae activity interne, suppose 
V exterioration d’elle-m^me. » La difference qui distingue 
les choses « dites » inorganiques et les 6tres organiques 
consiste done « en ce que, comme, dans les choses inorga- 
niques, I’activite intime de la substance de la nature est, pour 
ainsi dire, envelopp^e et absorbee par I’activite extrinseque, 
de m6me, dans les ^tres organiques, ' I’activitd externe est, 
en quelque sorte, couverte et noyee dans I’activitd interne; 
comme dans les unes la vie est enchaln4e dans la matiere 
et par la matifere, ainsi la matiere est dans les autres au 
service de la vie. » GUnther vent done que nous admettions 
I’unite organique non-seulement dans les mineraux, mais 
encore dans les liquides, comme I’eau; il bUme mtoe les 
naturalistes parce qu’ils auraienl conteste aux fluides, 
comme I’air, le caractfere d’6tres organiques et toute vita- 
lity 

On s’explique jusqu’k certain point que Thomme, « syn- 
these organique de I’esprit et de la nature », soit arrive, en 
se considerant lui-rndme, a regarder le monde comme un 
grand organisms. Mais Gtinther ne s’arryte pas IS,; il veut 
qu’en vertu de cet organisme du monde, nous reconnais- 
sions en Dieu lui-mime un certain organisme, archytype et 
contrasts (antitype) de celui qui distingue les yires du 
monde. Void comment : De mSme que I’organisme du 
monde se forme lorsque « les diverses formes vitales (le 
sens et la conscience) de substances differentes (la nature et 
I’esprit) se reunissent dans une unity formelle, de rndme 
i’organisme divin est const! tud, parce que I'Mtre absolu 
se divise en une plurality substantielle, » Car Dieu lui- 
myme doit « progresser dans la conscience de lui-myme 
par, la manifestation (extyrioration) de lui-myme, et ainsi 
(pour reproduire exacteaaent le terme dont se sert Gfinther) 


* Jmuskdpfe, p. 38-59. 
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« membrer ou articuler {gliederri) » son 6tre dans la triple 
personalite S 

L’unitd organique et la vie, se ddveloppant au milieu de 
toutes sortes d’oppositions, existeraient done dans tons les 
^tres sans exception, depuis le grain de sable jusqu’au 
Dieu unique subsistant en trois personnes, dans les indi- 
vidus comme dans toute la nature et dans I’universalite 
des ^tres. Or nous ne croyons pas qu’il soil n^cessaire de 
venger les naturalistes qui n’ont pas voulu reconnattre I’or- 
ganisme des elements materiels, ni de prouver, pour defen- 
dre I’enseignement thcologique, que I’Etre divin ne peut 
pas se diviser ou se fractionner en pluralite substantielle, 
pour se rdunir dans les personnes qui seraient comme ses 
membres. D’ailleurs,nousmontrerons plus tard que Eunltd 
organique ne peut §tre attribuee a Dieu dans aucun sens, 
et qu’elle ne convient k la nature et au monde que dans un 
sens figure ou metaphorique. Du reste, si nous avons re- 
cueilli dans ce paragraphe ces assertions si dtranges, ce n’est 
pas pour deverser le blAme sur certains savants modernes 
qui prStent, en etudiant la nature, une attention particu- 
libre h, I’unitd organique, et appliquent les resultats obte- 
nus cid'autres branches des^connaissances humaines, mais 
pour les mettre en garde centre les abus et les exag^rations 
qu’il est facile de commettre dans cette application. 

'■Ibid., p. H0-iI3. — Cf. Vorschule, tom. II, p. 837, ou, en par- 
lant de la nature de Dieu, il I’appelle son organisation, et I’essence 
divine : I’existence positivement articulde ou membrde d’un 6tre qui 
s’articule ou se membre. En outre, ibid., p. 292. — Tom. I, 
pp. 109, 330, 333. — Eur. undHer., p. 450. — Lydia, 1852, p. 442. 
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CHAPITRE PREMIER. 

CONSIDERATIONS GEnERALES SDR LA SCIENCE DE LA NATURE, 
CHEZ LKS ANCIENS ET CHEZ LES MODERNE3. 

I. 

Cultu des sciences naturelles exp^rimentales 
dans les temps modernes. 

641. Lorqu’on parle, de nos jours, des sciences natu- 
relles, et qu’on fait le parallMe de leur ancien etat avec les 
progres realises notre epoque, on exalte tellement les nit- 
rites et les avantages de la science moderne que, sans bldmer 
I’antiquitt, on la couvre de mepris. On raconte alors com- 
ment, au dernier siecle, des observateurs, aussi infatigables 
que perspicaces, marchant sur les traces de Racon, ont reussi 
ii s’emparer des trtsors immenses de la nature, et sont arri- 
vts, par leurs recherches, ci des dtcouvertes toujours nouvel- 
les, non moins instructives que surprenantes, sur la nature 
des phtnomtnes naturels et sur lesdois qui president k leur 
production, ^tablissant avec hardiesse, surle mtcanisme de 
I’univers en gtntral, un systfeme nouveau, entiferement 
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opposes, celui qui avait r^gn^ jusqu’alors, etle soutenant 
avec une fermete et une tenacite merveilleuses, on est par- 
venu S expliquer, par la simple loi de la pesanteur, les re- 
volutions des astres, comme le mouvemenl des corps terres- 
tres. On fit des decouvertes admirables sur la nature, 
I’origine et la propagation de la lumiere, de la chaleur et du 
son ; on parvint ainsi a expliquer d’une maniere ing6nieuse 
une foule de ph^nomenes de la nature ; les arts entrerent 
dans une voie nouvelle etobtinrentdes resultats inattendus. 
On decouvrit dans I’electricitS et dans le magnStisme les 
causes secretes de bien des phenomSnes qui sans elles se- 
raient incomprehensibles. Et si I’^tude plus attentive des 
min4raux, des plantes et des animaux avail enrichr I’histoire 
naturelle d ’une foule de connaissances nouvelleset interes- 
santes, on fut enfin assez heureux, par I’etude de la chimie, 
pour devoiler Taction secrSte de la nature dans la formation 
des corps et d^couvrir les Elements veritables dont ils se com- 
posent. — Quel contrasts^ poursuit-on , cette science si 
riche, si sure et si regulihre, ne pr4sente-t-elle pas avec les 
theories des siecles passes ! Se contentant des resultats que 
lui fournissait Texperience vulgaire, superflcielle , fortuite 
et toujours tres-restreinte, Tantiquite 4tablissait, m^me sur 
les phenomenes les plus ordinaires, des theories hasardees, 
peu satisfaisantes et souvent tres-fausses, et pour expliquer 
lesphfeomenes plus rares, elle se laissa entralneraux hypo- 
theses les plus Stranges. Aussi ne savait-elle pas triompher 
d^une foule de prdjuges nuisibles ou du moins ridicules que 
Tignorance avail acccredit^s , tellement elle 6tait loin de 
faire servirlalumihresi vive, qui inonde Tespritobservateur 
dans Tetude de la nature, pour le progrhs de speculations 
plus hautes. 

Or pourquoi lascolastique reussit-elle si mal dans la phi- 
losophic de la nature comme dans les sciences qui sontfon- 
d4es sur Texperience? Si les scolastiques eurent peude succfes 
dans ces etudes, dit-on, celatientprincipalementaleurs con- 



233 


SUR LA SCIENCE DE LA NATURE. 

victions religieuses. D’apres leurs croyances, la nature, 
loin de les intdresser et de provoquer leurs etudes sym- 
pathiques comme un objet digne de fixer leur attention, 
devait, au contraire, leur inspirer une vive crainte et une 
veritable horreur. « Ce n’est qu’en se d^tournant de la nature 
qu’ils croyaient pouvoir se reconcilier veritablement avec 
Dieu, r£tre absolu. Pour eux,rhomme n’opbre son salut et 
ne parvient ^ la vie 4ternelle qu’en s’attachant ala foi, medi- 
tant sans reMche la r4v6lation divine et s’unissant au Christ 
de la maniere la plus intime. Or comment pouvaient-ils, avec 
les tendances qui les portaient se retirer en eux-mSmes, 
s’interesser encore aux choses perissables de la nature exte- 
rieure ? Prendre de I’int^rM k des dtudes si profanes, n’e- 
tait-ce pas montrer que le Sauveur ne remplissait pas entifere- 
ment leur coeur et ne satisfaisait pas compl6tement a leurs 
aspirations? L’homme ne d4pend-il pas de la nature en vertu 
de sa sensibilite ? Et cette nature m6me, qui est immanente 
dans I’homme, n’est-elle pas proprement la cause de toutes 
sortes d’obstacles k son union avec Dieu , ne le detourne- 
t-elle pas de sa flnsupr^meet seule necessaire, en sorte qu’il 
doive faire tons les efforts possibles .pour I’dmousser et la 
rendre impuissante a lui nuire * ?» 

Or que dirons-nous d’une telle exposition? Si elle exalte 
les progres qu’ont faits les sciences dans les temps modernes, 
il se pent qu’elle pkche un peu par exag^ration , mais, en 
somme, elle est, il faut en convenir, fondee sur la verite. 
Cependant, quant k la cause pour laquelle I’antiquite 
aurait et6 depassee dans ces 6tudes par les temps mo- 
dernes, nous ne cacherons pas que si I’abnegation chr4- 
tienne et la tendance vers I’union avec Dieu etaient reelle- 
ment un obstacle aux progres des sciences naturelles , 
r^poque oil cette tendance vers les choses divines dominerait 
parmi les savants nous paraitraifneanmoins glorieuse et 


* Schaller, Geschichte der NaturphilosopMe, tom. I, p. 3. 
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nullement digne de compassion. Mais il n’en est pas ainsi ; 
nous le savonspertinemment par les paroles de I’Apdtre qui 
atteste que la piete est bonne pour tout^ qu’elle a repu des 
promesses aussi bien pour la vie presente que pour la vie 
future. Du reste, il est facile de prouver combien est peu 
fond4ela thfese exposde plus haut. Evidemment, autre chose 
est de craindre et d’abhorrer les jouissances sensuelles 
qu’ofEre la nature, autre chose de detourner I'esprit avec 
horreur de la connaissance des choses naturelles ; au con- 
traire, I’esprit regnera par la pensde plus librement sur la 
nature entiere, lorsqu’il I’aura soumise en lui-m^me ai’em- 
pire de la volont6. Alors plus I’homme, eclair^ par les 
lumieres de sa raison et de la foi, aura trouvd Dieu au de- 
dans delui-m6me, mieuxilcomprendrales ceuvres^deDieu, 
mais il admirera en elles autre chose que a lAtre univer- 
se! et la vie universelle » . « A I’^poque des scolastiques , » 
dit-on, « on ne croyaitpouvoir s’unir k Dieu qu’en se ddtour- 
nant des creatures. » Mais, en parlant ainsi, on oublie que 
dans les livres saints Dieu nous exhorte sans cesse a le 
chercher et a le glorifier dans ses oeuvres ; on perd de vue 
qu’il convenait a la mdthode, toujours suivie par les 
scolastiques dans les recherches philosophiques, de tendre 
a la connaissance des choses divines par I’t^tude de la 
nature. 

642. Saint Thomas, apres avoir exposd, dans la Somme 
contra Gentiles, les doctrines relatives ci Dieu, exprime, 
comme une introduction au livre suivant ou il traite des 
creatures, les pensdes suivantes : 

« La connaissance et I’etude des crdatures est salutaire et 
m6me indispensable, non-seulement pour I’enseignement 
des v6ritds de foi, mais encore pour I’extirpation de I’erreur. 
Comme les oeuvres d’art font connaitre le gdnie de I’artiste 
qui les a faites, ainsi les'ceuvres de Dieu manifestent la sa- 
gesse par laquelle il les a produites. Voiia pourquoi on lit 
dans I’Ecriture sainte que Dieu a rdpandu sa sagesse sur 
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toutes ses ceuvres a leur vue, le Psalmiste est tellement ravi 
que son Ame ne pent contenir les lumieres qui inondent son 
intelligence — Avec la connaissance de la sagesse divine 
se montre au regard de I’Ame, qui contemple les creatures, 
la puissance sublime de Dieu. Si les paiens , en admirant 
les forces et les productions merveilleuses des corps celestes 
et des Elements de ce monde, avaient suivi Tavertissement 
du Sage en consid^rant combien plus doit 6tre puissant 
le Createur du ciel et de la terre, ravis d’admiration et rem- 
plis d’une crainte salutaire , ils se seraient dcries avec le 
prophete : « Vous 6tes grand, Seigneur, et votre nom est 
grand en puissance ; qui ne vous craindra, 6 Roi des na- 
tions ^ » Le ccBur de Fhomme est excite, a la vue des choses 
cr66es, k I’amourde son Dieu; car si nos cceurs se trouvent 
epris de ce que les creatures renferment de bon, de beau 
et d’attrayant, nous devons ^tre tous enflamm4s et ravis, 
lorsque nous contemplons, unies en Dieu, leur principe, 
toutes les perfections si varices qui se trouvent, en quelque 
sorte, ^parses et isol^es dans les creatures. C’est pourquoi le 
Roi-prophkte s’ecrie dans le livre des psaumes : « Seigneur, 
vous m’avez rempli de joie k la vue de vos ceuvres ; je ferai 
eclater mes transports, en considerant les operations de vos 
mains ^ » Et encore : « Ils seront enivres de I’abondance de 
votre maison, » c’est-k-dire de toute la creation, « et vous 
les abreuverez d’un torrent de delices, parce qu’en vous se 
trouve la source de la vie » — Enfin, la connaissance des 

‘ Ipse creavit illam in Spiritusancto... et effudit illam super omnia 
opera sua. {Eccl., I, 18.) 

’ Mirabilia opera tua et anima mea cognoscit nimis. {Fsal. 138, 14.) 

• Sap., XIII, 4. 

* Magnus es tu et magnum nomen tuum in fortitudine : quis non 
timebit te, o rex gentium? (Jerem., X, 6, 7.) 

“ Delectasti me, Doroine, in factura tua, et in omnibus operibus 
manuum tuarum exultabo. [Psal. 91, s!) 

® Inebriabuntur ab ubertate domus tuae (quasi totius creaturae et 
sic), torrente voluptatis tuae potatis eos, quoniam apud te est tons 
vitae. {Psal. 35, 9.) 



236 CONSID^HATIONS GfiNfiRALES 

creatures perfectionoe en nous la ressemblance de Dieu ; 
carDieu poesede da- sagesse, pai'ce qu’en se connaissant lui- 
mtoe, il connalt aussi tout le reste. Notre ^me devient par 
consequent un-e image de cette sagesse divine, lorsque, ins- 
truits par la foi, nous connaissons d’abord Dieu, et puis les 
creatures dans la lumifere de la rn^me r^v^lation divine. De 
15i ces paroles de I’Apdtre : « Contemplant Ji face decouverte 
(commedansun miroir) lagloiredu Seigneur, nous sommes 
transformes en la m^me image de clarte en clart4, comme 
par I’esprit du Seigneur » 

643. Saint Thomas ajoute que la connaissance des 
creatures est utile et d’un haut inter4t, non-seulement 
pour que nous connaissions la verit6d’une mani^re plus par- 
faite, mais encore pour que nous puissions eviter I’erreur. 
Connaissant le caractere distinctif des creatures, la dd- 
pendance de leur 6tre, nous ne serons pas exposds k les 
confondre avec Dieu, comme si rien n’existait au-delk de 
ce monde visible ; en outre, si nous avons scrutd la nature 
des dtres creds, nous ne leur attribuerons pas ce qui 
convient h Dieu seul : la vertu de predire I’avenir et 
d’opdrer des miracles, ni la puissance de rien faire sortir du 
neant. D’ailleurs, quant aux opdrations de Dieu dans le 
monde, on dviterait bien des erreurs, si Ton concevait exac- 
tement la nature des choses crddes ; on n’aiirait pas recours, 
pour expliquer Torigine du mal, hun double principe, on 
n’admettrait pas la necessite de la creation, on ne douterait 
pas que la ProTidence divine ne s’etende d, tout, ou Ton ne 
nierait point que Dieu puisse intervenir dans le cours ordi- 
naire des choses et y opdrer d’une maniere extraordinaire. 
— Enfin, la connaissance de la nature est necessaire d 
I’homme pour qu’il puisse apprdcier, selon la vdritd, la po- 
sition qu’il occupe dans Tenserable de 1’ uni vers, dviter les 
opinions contraires d sa dignitd, comme de croire son Ame 

‘ Nos vero omnes revclata facie gloriam Domini speculantcs in 
eandem imaginem transformamur. (II Cor. Ill, 18.) 
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mortelle, d’attribuer aux astres uae certaine influence sur sa 
volont6, et de craindre ainsi, avec les paiens livres k toutes 
sortes de superstitions, les signes qui apparaissent au ciel. 

C’est done une erreur, ainsi conclut le saint docteur, de 
croire qu’il importe peu de se tromper sur la nature des 
choses creees, pour-vu qu’on ait des notions justes sur Dieu. 
Les erreurs relatives aux creatures conduisent a des erreurs 
sur Dieu et detournent ainsi du erkateur les kmes que la foi 
cherche a lui conqu6rir. 'Voilk pourquoi I’iEcriture non- 
seulement exhorte les hommes k scruter la nature et k 
faire part aux autres des decouvertes qu’ils auraient faites ‘ , 
mais encore menace des jugements de Dieu ceux qui adhe- 
rent k des opinions fausses, comme s’ils etaient coupables 
du pech4 d’infidelite 

Nous le demandons : les scolastiques ' croyaient-ils done 
que, pour trouver Dieu, il fallait se detourner des creatures ? 
Avec I’amour de la retraite et de I’eloignement du monde, 
ne conservaient-ils aucunintdr^t pour I’dtude de la nature ? 
Ces recherches curieuses sur la nature denotaient-elles, dans 
leur idee, un coeur non satisfait de son union avec Jesus- 
Christ? Certainement non, si toutefois, en parlant de ces 
recherches sur la nature et de cet interfet qu’elle inspire, on 
entend Fetude qui tend k la comprendre par Dieu (e’est-k-dire, 
comme s’exprime notre adversaire, par FAbsolu). II serait 
facile de montrer que les autres scolastiques partageaient 
compldtement ace sujet les opinions du Docteur angelique; 
mais c’est inutile, car personne n’ignorequetous les scolas- 
tiques ont traitd amplement toutes les questions relati- 
ves k la philosophie de la nature. Ne leur reproche-t-on pas 

‘ Memor ero igitur operum Domini et quae vidi, enarrabo. {EccL, 
XLII, IS. 

* Quoniatn non intellexerunt opera Domini et in opera manuum 
cjus, dcstrues illos et non aediflcabis illos. {Psal., XXVII, 5.) 

Ces divers textes sent citds par saint Thomas. [Contr. dent., lib. II, 
cap. 2 et 3.) 
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precisement de revenir trop souvent sur ces matieres et de 
les faire intervenir mtoe dans leurs Merits th^ologiques? 
Ces recherches si etendues et les considerations que fait 
saint Thomas montrent clairement que, par I’dtude de la 
nature, dont ils parlaient avec eslime, les scolastiques en- 
tendaient, non pas seulement ces reflexions pieuses par les- 
quelles le cceur de Thomme s’dl^ve, en priant, vers Dieu au 
moyen des erdatures, mais une dtude vraiment scientifique 
de la nature, une etude qui puisse servir a I’inlelligence 
plus intime et h la defense des veritds de foi. La plupartdes 
doctrines que saint Thomas avait expressement indiquees 
sent traitdes par les scolastiques, lorsqu’ils examinent les 
premieres questions qui se prdsentent dans la philosophie 
de la nature, surtout kToccasion dela theorie sur I’essence 
des corps. 

644 . Mais comment s’est-il fait qu’en cherchant avec 
tant d’ardeur une connaissance approfondie de la nature, 
ils n’aient pas eu soin de cultiver avant tout la physique 
expdrimentale ? Ne dirait-on pas qu’on leur adresse k bon 
droit le reproche qui leur a ete fait de nos jours, d’avoir eu 
peu de sollicitude a I’endroit des faits, pour se lancer dans 
les speculations d priori? II est possible que souvent les 
scolastiques se soient contentes d^observations peu exactes 
et restreintes et qu’ils aient adopld avec trop de confiance et 
poursuivi jusque dans leurs dernikres consequences les no- 
tions obtenues par ce moyen; toutefois on ne peut, sans in- 
justice, leur reprocher d’avoir poussel’illusion jusqu’k croire 
que la philosophie pouvait se passer do Tobservation empi- 
rique. ilvidemment, une telle illusion repugne encore au 
caractkre distinctif et aux premiers principes de leur philo- 
sophie; toute la marche de leurs investigations prouve avec 
Evidence qu’ils n’ont aucunement partage cette erreur. Avec 
Aristote, ils partaient tqujours, dans leurs dtudes, de vc- 
rit^s qui leur semblaient prouvdes d’une manikre incontes- 
table au moyen de Texpdrience, et en poursuivant leurs re- 
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cherches, ils avaient toujours soin de confirmer encore leurs 
raisonnements par des fails qu’atteste I’experience. Si done 
les naturalistes modernes mdritent de grands ^loges, ce 
n’est pas parce qu’ils ont reconnu la necessite de partir, 
dans la philosophic de la nature, d’une connaissance exacte 
des phenom^nes naturels. Leur principal m^rite consiste 
en ce qu’ils' ont decouvert les defauts de la science physi- 
que sur laquelle on s’appuyait autrefois dans les specula- 
tions philosophiques , et qu’ils ont fait connaltre la me- 
thode k suivre pour etendre et redresser les connaissances 
qu’on avait de la nature. 

Certes, les savants qui, au commencement de la periode 
r&ente, s’elevaient centre les tendances trop speculatives 
de la scolastique, ne pr4tendaient pas que, pour connaitre 
la nature, on doive se renfermer exclusivement dans I’ex- 
p4rience et s’abstenir de toute speculation. Toutefois leurs 
admirateurs eux-m4mes ne peuvent nier que ces savants aient 
ete moins heureux dans ces 4tudes speculatives que dans 
leurs recherches exp^rimentales. On reproche k Bacon, au 
fondateur mdmede la science, nkturellemoderne, de n’ avoir 
pas su apprecier k leur juste raleur les theories profondes 
d’Aristote dans cette science. Chose facile a comprendre. 
Ils sont rares, en effet, les esprits qui unissent, au don de 
la perspicacity dans I’observation, une grande force de rai- 
sonnement, k la perseverance dans I’investigation des faits 
cet yian de rintelligence vers ridkal qui caracterise le phi- 
losophe. Voilk done, vrdsemblablement, une des vraies 
causes pour jesquelles le -moyen kge cultivait moins 1^ 
sciences naturelles que les speculations plus hautes. Ce que 
nous dison? des hommes comme individus s’applique ega- 
lement aux dpoques. Or on ne pent nier qu’k partir du 
moment ou la scolastique et^vec elle, ou plutdt k c6t6 
d’elle, la mystique avait commeped k fleurir, la tendance 
aux dtudes spdculatives ne soit devenue predominante 
parmi les savants. Les dtudes litteraires, qui avaient etd 
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cultivees avec ardeur dans la premiere moitid du moyen 
Age, furent negligdes plus tard, et mtoe le domaine de 
la theologie positive fut explore avec moins de z^e qu’on 
ne devait le desirer. 

A ce sujet, on peut, en outre, dire h bon droit qu’au 
moyen Age la culture des sciences dtait abandonnde presque 
exclusivement au clerge et m^me generalemenl aux ordres 
religieux : les laics etaient livrfe aux armes ou aux arts lib4- 
raux. Or, si les scolastiques pouvaient sans peine s’appro- 
prier les resultats obtenus par d’autres dans le domaine des 
sciences naturelles, ils devaient rencontrer de grandes diffi- 
cultespour decouvrir,par leurs observations personnelles et 
leurs propres recherches, les tresors caches de la nature. II 
est done possible que les docteurs du moyen Age aient 
etd emp6ch6s, par leur genre de vie, de se livrer k des re- 
chefbhes btendues et persbverantes et d’arriver ainsi k des 
rbsultats considerables. 

645. Quoi qu’il en soit, nous croyons que, si dans les 
derniers siecles les savants se sont livrds aux btudes de la 
nature avec un zele extraordinaire, et si leurs decouvertes 
ont ete accueillies avec tant de faveur, il faut en chercher la 
cause avant tout dans les dvdnements de I’epoque et dans 
I’esprit qui soufllait alors. Lorsqu’on arrive, au moyen d’ob- 
servations persbvdrantes, aconnaltre lek phbnomenes ^ela 
nature, ainsi que les forces et les lois qui president k leur 
production, on peut faire servir ces notions acquises par 
I’expbrience a un double bu,t, soit pour obtenir une con- 
paissance plus intime des causes suprtoes qui ne se rbvk- 
lent que dans leurs effets, soit de perfectionner les arts, 
particulikrement les arts non libdraux, et faire servir ainsi 
les sciences naturelles k I’industrie et aux avantages matd- 
riefe de la^vie. II est trai, en outre, qu’en poursuivant le 
premier but, on peut dotejiir, pour la science saerbe, tous 
les avanta|es indiquds plus haut par saint Thomas ; mais 
il n’est pas moins #ai que Tkme qui a bri^^ avec Dieu ne 
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trouve dans aucune autre science autant de raisons appa- 
rcotes, pour se faire illusion et s’abandonner k I’erreur 
qu’elle aioie. Ajoutez que si la connaissance approfondie et 
■vaste de la nature suppose une intelligence peu commune et 
une application constante, il est, au contraire, bien plus 
facile, dans cette branche des connaissances humaines, 
d’acquerir une foule de notions par lesquelles on pent se 
donner un air de sa'vant devant la multitude ignorante qui 
se laisse seduire par les apparences. — II suffit de se rap- 
peler les evenements qui forment la transition du moyen 
Age aux temps modernes pour comprendre que ces sortes 
d’avantages ont Ic plus contribuc a exciter et a entretenir 
le zele pour I’etude des sciences naturelles. Depuis la re- 
volle de Luther et des autres h6r6siarques contre I’figlise, 
les hommes auimes de 1’ esprit nioderne ne cberchaient 
qu’a secouer le joug de Jesus-Christ, pour mettre, ti la 
place de la foi qui exige le renoncement et la soumission, la 
science qui enfle et 6te tout frein au sensualisme. Or, si 
dejk la pretendue libre-pensee engendre et augmente sans 
cesse non-seulement I’incrMulite etla jactance, mais encore 
I’amour d6r%le des jouissances sensuelles, les d^sirs de 
bicn-6tre matMel furent de plus en plus renforces par la 
decourerte si feconde en cons6quences de nouveaux conti- 
nents. Les fails dont nous avons tous les jours le spectacle 
ne montrent-ils pas a quoi ont ete employes principalement 
les progres realises dans les sciences naturelles? Les decou- 
vertes qui ont perfectionne tous les arts de la paix et de la 
guerre sent si nombreuses et si grandioses que nos ancfitres 
les auraient regardees comme fabuleuses. Pendant que 
bien des admirateurs des temps modernes font grand bruit 
de ces progrfes, d’autres ne se lassent point d’exalter les 
lumieres que ces decou'vertes ont repandues dans toutes les 
classes de la soci^tA Or, de quoi se ■vantent surtout ces 
demi-savants d’une modestie plus que mMiocre, ces grands 
parleurs au 16ger bagage scientiflque qui fourmillent de nos 

PIULOSOPIIIE SCOL\STlQUE, — T. Ml. 16 
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jours dans les villes et les bourgades, si ce n’est de quel- 
ques notions ^idmentaires qu’ils ont puisees dans I’histoire 
naturelle ou dans ia chimie populaire ? 

Malheureusement aussi, il n’est que trop manifeste que 
les tendances les plus deplorables sent devenues predomi- 
nantes dans la philosophie de la nature. Sans parler des 
hommes si nombreux qui se livrent sans honte au materia- 
lisme le plus crasse, la plupart des naturalistes n’ont en vue 
qu’une seule chose, donner aux mensonges les plus hideux 
les apparences de la -verite, et trouver, dans la divinisation 
de la nature, une satisfaction illusoire aux besoins supe- 
rieurs de I’esprit humain. L’ecrivain auquel nous avons 
emprute plus haut les accusations elexees contre la sco- 
lastique declare lui-m^me que « I’idee de la ■vie universelle 
est rid4e-inere, le principe fondamental de tous les sys- 
t^mes philosophiques qui ont succede aux scolastiques » . 
Yoici comment il expose cette idee avec franchise et sans 
menager les paroles : « Dans toute la nature il n’y a rien 
qui soit morl, mais toutes les productions de la realite sent 
pen^trees de I’Ame universelle qui est pr6sente a tout; toutes 
les choses de la nature ne sont que la manifestation et 

Torganisation d’une m^me substance simple L’absolu 

est I’harmonie dtei’nelle, indestructible, qui se maintient 
par elle-mSme; c’est le Nous qui se forme, opere et cree en 
vertu d’un mouvement interne, s’articule et s’organise lui- 
m&ne et est, en realite, dans une unite simple, tout ce qu . 
existe. Par cette idde la nature retrouve sa dignitd et ses 
droits que refusaient de reconnaitre la scolastique et en 
g^ndral les croyances religieuses toujours si dtroites dans 
leurs vues. La nature n’est done plus une perflde se- 
ductrice dont les Ames doivent se detourner, quand elles 
veulent s’unir A Dieu et au Christ; mais, pAnAtree parl’in- 
telligence divine, elld'estunc revdlation de I’Absolu. Aussi 
n’est-elle plus pour I’intelligence humaine un objet indiffe- 
rent, sans interAt, mais I’dfre mime a I’dtude duquel I’es- 
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prit humain se livre avec enthousiasme, dont la beaute et 
les charmes le delecte, et la vue duquel il oublie les som- 
bres cloitres des monast^res, Tautorite ecrasante de I’Eglise 
et les distinctions sans "valeur de la scolastique » C’est 
ainsi que de nos jours les disciples de Sclielling et de He- 
gel,- comme autrefois Bruno et Campanella, cherchent a 
couvrir ce qu’il y a de vide et de desolant dans leur sys- 
t^me, au naoyen de speculations chim^riquessur la nature, 
pour trouver en elles une compensation aux tresors de la 
foi qu’ils ont perdus. 

Inutile de dire que nous n’avons pas I’intention de depre- 
cier par 1^ les sciences naturelles, ni d’imputer h. la science 
m^me Tabus qu’on enfait; car nous n’oublions pas qu’une 
profonde connaissance de la nature, comme le declare saint 
Thomas lui-m^me, est utile et mferae necessaire, quand on 
veut connaltre et defendre les verites les plus hautes et les 
plus saintes. Nous disons seulement que si les sciences ua- 
turelles ne tendaient qu’ci de telles fins, si en m^me temps 
elles ne procuraient pas a Thomme de grands avantages ma- 
teriels, et si, en outre, elles ne pouvaient contribuer a rdpan- 
dre Tincredulitd et a vulgariser une apparente culture intel- 
lectuelle, peut-etre elles auraient 6te moins cultivees par nos 
savants modernes qu’elles ne Tont et6 par les scolastiques. 

646 . Mais, dira-t-on, qu elles qu’en soient les causes, le fait 
est constant : ce n’est que dans les derniers siecles qiTon 
est arrive a une connaissance etendue etexactede la nature. 
Or, comme sans cette connaissance on ne peut asseoir la 
philosophie de la nature sur un fondement solide, cette 
raison sufflt h elle seule pour que nous ayons la defiance la 
plus 14gitime contre les theories des scolastiques. — Nous 
repondons : Les progr^s de la philosophie naturelle depen- 
dent sans doute, dans une certaine mesure, des connaissan- 
ces experimentales qu’on a de la« nature ; toutefois, ils 
dependent aussi, et mdme bienplus, deprincipes metaphy- 


‘ Schaller, Ouw. cite, p. 8. 
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siques et de la sagacit6 aveclaquelle on saitapprecier, d’a- 
pres cesprincipes, bs fails qui ont fournis par I’expe- 
rience. II pent done tres-bien se faire qu’un philo’sophe, 
partant de principes vrais et ne les p'erdant jamais de vue, 
arrive dans ses recberches, avec moins do connaissances 
experimentales, h des resultafs bien plus considerables qiie 
celui qui pari, dans ses raisonnements, de principes errones 
et se laisse conduire, dansl’emploi des riches maleriaux que 
lui fournit une connaissance plus complete des phsnomenes 
naturcls, par des prejugfe qu’on aime cidecorer du nom de 
suppositions metaphysiques. 

Pour que nous puissions apprecior ci sa juste valeur la 
philosophie natuielle ancienne comparecala moderne, il 
sera utile de jeter d’abord uu regard sur les doctrines les 
plus saillantes qui distinguent les divers systemes. 


II. 


Exposition sommaire des divers systemes 
touchant la philosopliie de la nature. 

647. On connalt, dans les temps 'modernes, principale- 
ment deux manieres, plus ou moins oppos^es, d’expliquor 
les phenomenes de la nature : Tune est appelee mecanique, 
I’autre dynamique. Dans la premiere, on regardc comme 
element substantiel des choses naturelles les matifei’es ele- 
mentaires dans lesquelles les corps peuvent 6tre dissous, et 
Ton chercbe ci expliquer la nature des choses, leurs effets et 
leurs transformations par les diverses combinaisons de ces 
mati&res. Cette methode est appelee micanique^ parce 
qu’elle fait naltre ces combinaisons, sinon par un simple 
mouvement exterieur des Elements matdriels, du moins 
sans faire intervenir d'autres forces immanentes que cellos 
qui opbrentd’aprbs les lois mecaniques (ou tout au plus chi- 
miques). Suivant cette oninion. ce oui distineiie les choses 
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naturelles les unes des aiitres, et ce qu’oo regard^ d’ordi- 
naire comme leur essence, consiste uniquement dans une 
disposition on configuration diverse de la mali^re. Si Ton 
etend celte doctrine h. rhomme, considerant la vie spiri- 
tuelle elle-m6me comme un phenomene des forces qui agis- 
sent dans la mali^re, elle devient pur materialisme. — Le 
systeme dynamique fait resider I’essence des choses dans 
les forces, et le plus souvent ne considere la matifere pro- 
prement dite que comme un phenomSne de ces forces. Selon 
les partisans du dynaraisme, ces forces n’ontpasune acti- 
vite purement mecanique, mais on trouve en elles une cer- 
taine tendance vers un but determine ; c’est poiirquoi on les 
appelle formatrices ou plastiques. Dans le principe , on 
admettait que ces forces sont determinees dans leur acti- 
vite, en partie au moyen de certaines lois, en partie au 
moyen d’idees. La philosophic de Fid entite alia plus loin : 
elle transforma les forces mSmes, en tant qu’elles consti- 
tuent Fessence des choses, en id^es qui seraienten m6me 
temps des lois. Le dynamisme expliqud, ou plut6t, si 
Fon veut, transform^ de la sorte, est oppose comme un 
pantheisme logique au materialisme, sans toutefois differer 
delui par rapport aux consequences plus importantes. Dans 
ces deux systfemes, il n’y a point de Dieu distinct du monde, 
point de creation ni de Providence gouvernant le monde 
avec libertd ; on n’y reconnait ni I’immortalite des 6tres 
, raisonnahles, ni la liberty, ni aucune dignite morale. 

648. Ces divers systemes opposes se trouvent deja dans 
les ecoles de Fantique Grece, II est vrai que les ecoles 
les plus anciennes, dont on regarde Thalbs comme le fon- 
dateur, professaient sur le monde un systeme danslequel on 
ne distingue pas encore les doctrines qui sentent Fidealisme 
d’avec celles qui tendent au materialisme. Comme base 
substantielle des choses, on admettait une matifere corres- 
pondant aux quatre 61ements : cette matifere dtait aqueuse 
suivant Thalbs, aerienne selon Anaximene et Diogbne, 
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ignee d’a 4 )rfes Heraclite ; Anaximandre la regardait comme 
distincte des quatre Elements, tandis que pour Empedocle 
les quatre el6ments constituaient la mati^re premiere de 
toutes choses. Or, quoique ces philosophes aient identifie 
a-vec une telle mati^re non-seulement le principe vital des 
plantes et des animaux , mais encore lAme humaine, pro- 
fessant sous ce rapport le materialisme , Dependant ils 
n’expliquaient pas I’origine des choses, par une emanation 
de la mati^re premiere, au moyen deforces purement meca- 
niques, mais ils faisaient intervenirl’activildplastique de la 
raison divine qu’ils regardaient, toutefois, comme une force 
spirituelle (Arne du monde), inherente k la matikre. La 
science des corps entra dans une phase plus nette, lorsque 
Leucippe et Democrite eurent introduit dans les ecoles le 
systeme atomistique^ systkme ressuscite plus tard par 
fipicure. Par atom.es, on entend certains corpuscules pri- 
mitifs qui, bien qu’dtendus dans I’espace, parce qu’ils sont 
vraiment des corps, sont toutefois si petits que nos sens ne 
peuvent les percevoir, et si denses que les forces de la na- 
ture ne peuvent lesdiviser oules decomposer. On oppose ces 
atomes comme pleins et par suite comme Hres au vide dans 
lequel ils existent et qu’on regarde comme un non-6tre; le 
plein et le vide sont ainsi les principes de toutes choses : 
systkme beaucoup vantd dans I’dcole de Hegel, k condition 
toutefois quC;, reconnaissantla puissance dela n6gativit4, on 
considere le vide comme la source et le principe du plein et 
du multiple. — D’aprks les anciens atomistes, les atomes 
dtaient parfaitement dgaux quant h I’essence, mais ils 
differaient les uns des autres par la forme, la quantitd et par 
la pesanteur qui correspond k la quantity. Ddmocrite leur 
attribuait non-seulement, comme fipicure, un mouvement 
continuel, mais encore, ce semble, une certaine vie. Au 
reste, dans ce systkme, tons les 6tres se forment au moyen 
de ces atomes, en vertu d’une loi de ndcessitd, et si Ton re- 
connaissait une intervention divine, on la confondait avec 
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cetteloi; Iaii6cessit4 qui domine tout etait regardee comme 
une loi divine, parce qu’on la concevait comme conforme 
it la raison. 

649. A c6te de ces syslemes de I’^cole ionique, on vit 
surgir, dans I’ecole des E14ates, une cosmogonie pan- 
theistique oti le monisme moderne reconnait les traces 
de son propre syst^me. Tandis que les loniens voyaient 
dans le nombre infini des atomes la base substantielle de 
tons les 6tres, les fileates Xdnophane, Parmenide et Zenon 
declaraient que la multiplicite des cho’ses est purement 
apparente, parce qu’il ne peut y avoir qu’un seul 6tre qui 
soit YOTtablement. Ce qui exi^te, disaient-ils, etre, et 
ce qui n’est pas etre n’existe pas ; les cboses ne peuvent 
exister que si elles sont Vitre. Get 6tre qui est tout ne 
peut ni naltre ni perir ; done tout ce que nous voyons 
naltre ou perir appartient, comme la pluralite et la variety 
des cboses, au monde des pures apparences. — Nous 
trouvons ainsi, d4jk dans ces ecoles de I’antiquite, cette 
confusion de I’ordre logique et de I’ordre reel, de I’univer- 
sel et de I’Absolu, sur laqueUe est fonde tout pantheisme 
logique ou id^aliste. L’objet du premier concept, Ykre m 
g^ndral, est regarde comme quelque chose d’actuel, et de 
m^me que tout ce qui est tombe sous ce concept, de m^me 
tout est identique h cet 6tre. De plus, comme lAtre, tel 
qu’il est per^u dans le concept, ne renferme aucune dis- 
tinction, ce concept etant absolument indetermin6, toutes 
les distinctions dont les choses offrent les traces disparaissent, 
grAce h I’unite qu’elles out dans cet ^tre. D’ailleurs, I’idee- 
mere du pantheisme se voit encore plus nettement, quand 
on se rappelle que lesEleates identiflaient d^joi TStre unique 
qui est tout avec I’intelligence ou la pensee qui penetre et 
contient toutes choses comme leur etre propre et veritable. 
Cette pensee ou ce concept est leurDieu. 

650. Cependant, ces deux ecoles des loniens et des 
fil4ates, bien qu’opposees sous d’autres rapports, s’accor- 
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daient en deux erreurs. Les uns comme les auti’es confon- 
daient Dieu avec le inonde, et ne reconnaissaient, ni les 
uns ni les autres, aucune distinction substantielle dans les 
6tres de la nature. D’aprfes les lileates, il n’y a qu’une seule 
substance, et toute la diversite que les sens per?oivent dans 
les choses disparalt devant la raison philosophique; les 
loniens admettent, il est vrai, autant de substances qu’il y 
a d’dlements primitifs ou d'atomes, roais les choses ne dif- 
ferent que par les diverses combinaisons de cette matifere 
conamune 4 toutes. Par consequent, dans la nature, rien de 
substantial n’est engendre ni detruit. — Anaxagore cher- 
chait il triompher de cette double erreur. Il regardait la 
raison qui ordonne tout et qui est en m6me temps la cause 
premiere de tout mouvement et de toute pi'od action, 
comme un esprit distinct de la matifere, pur et immuable 
(6 vou? incthrii xa'i ajAiy/f^) *. Cette connaissance semblait h. 
Aristote si haute et si pure qu’Anaxagore lui apparalt 
parmi ces philosophes plus anciens, pour nous servir de sa 
propre expression, comme un homme a jeun au milieu 
d’autres ploughs dans I’ivresso II lui adresse n^anmoins 
le reproche de n’ayoir pas profits suffisamment de cette 
connaissance, quand il s’agissait d’expliquer les pheno- 
menes de la nature, mais de n’avoir eu recours h ce NoiJ; 
que comme a un Deus ex machina, c’est-5.-dire lorsqu’il 
n’avait pas d’autres moyens ii sa disposition — Ensuite 
Anaxagore ne croyait pas que la diversite des 6tres de la . 
nature pAt s’expliquer en admettant simplement une 
certaine ■varidtd dans la mani^re dont une mati^re homo- 
gene est disposee. Il adraettait done autant d’especes diffd- 
rentes d’eldments ou d’atomes qu’il y a de corps differents. 
Toutefois , il ne regardait pas ces dleraents matdriels 
comme constituant dejii des especes d6termin4es de corps, 

r 

^ Arist., P/tys., lib. VIII, c. 6. Cf. c. I. — Metaph,^ lib. I, c. 7 (al. 9.) 

* Metaph,, lib. I, c. 3. 

» Ibid,, c. L 
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par example^ I’eau, le feu, le sang, des os, mais il leur 
attribuait seulement une certaine predisposition ou qualitd 
correspondant k ces sortes de corps. Chaque corps renfer- 
merait done des elements de toutes sortes, et il ne recevrait 
la nature qui lui est essentielle que parce que certaines 
espfeces d’atomes seraient pr^dominantes dans sa composi- 
tion. De la viennent ces propositions qu’on attribue ordi- 
nairement a Anaxagore : « Cbaque 6tre est tout ; » — « Ce 
qui nait d’ltn ^tre etait en lui avant de naltre de lui; » 
— cc Dans le principe, il n’y avait qu’une m^me chose, 
mais contenant toutes choses et chacune en particu- 
lier. » 

6S1. Aristote croyait, pour cette raison, qu’ Anaxagore 
n’etait pas loin de connattre la veritable matiere 'premiere 
de toutes les choses naturelles. En considerant qu’il y a 
dans la nature des substances qui naissent et perissent, de 
fagon que les unes sont transform^es en d’autres, il aurait 
dfi conclure, non pas que la matiere qui est an fond de 
toutes ces transformations contienne d6jk les proprietes cs- 
sentielles de toutes choses, mais au contraire qu’elle ne 
peut recevoir toutes ces diverses proprietes que si elle n’a 
par soi aucune propriete determinee, 6tant tout quant a la 
puissance, mais rien quant a la realite actuelle ‘. Les phi- 
losophes plus anciens n’ont pas compris cela, parce qu’ils 
ne savaient pas distinguer entre la puissance et Facte. La 
matiere qui constitue actuellement tel corps determine, par 
example de For, est, quant h la puissance, tout autre corps, 
parce qu’il peut le devenir. On ne peut done ni aflirmer ni 
nier d’une manifere absolue qu’un corps soit dejh ce qu’il 
peut dexenir. — D’ailleurs, on ne pouvait encore concevoir 
ainsi les choses, parce 'qu’on ne connaissait pas, outre la 
forme qui d^tei'mine seulement des phenoraenes, la forme 
subsiantielle , e’est-h-dire ce p^r quoi ce corps est tel 

* Metaph., lib. I, c. 7 (al. 9), etlib. XII (al. XI), c. 2. 
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corps, par exemple, du m^tal, mais qu’on croyait trouver 
la substantiality complete des choses dans la seule ma- 
tifere \ Si par matiere on entend seulement ce qui est dd- 
terminable, et par forme ce qui est determinant, certes, 
on ne peut douter que tout corps ne soit composd de matiere 
et de forme. En effet, comme I’experience atteste que les 
corps sont transformes les uns dans les autres, il faut qu’il y 
ait en eux quelque chose qui puisse dtre determine en di- 
verses manieres, et quelque chose qui dohne h chacun sa 
determination. Mais en quoi consiste cette matiere et cette 
forme ?D’aprbs les loniens, les corps se composent d’elements 
ou d’atomes qui ont une nature ddterminee, essentielle h 
chacun, et qui conservent cette mdme nature dans tous les 
corps. Tout corps renferme, par consequent, un grand nom- 
bre de particules dont chacune peut subsister en soi et dtre 
substance. De plus, comrhe ces particules sont la matidre 
dont les corps sont formes et passent d’un corps dans 1’ autre 
sans aucun changement, il s’ensuit que, selon ce systeme, la 
substance du corps consiste dans la matiere, et que la 
forme, par laquelle un corps diifere d’un autre, par exem- 
ple I’arbre du fer, le fer de I’eau, n’est autre chose qu’une 
combinaison differente des mdmes matieres dlementaires. 
Au contraire, selon la theorie qui s’est formee dans I’dcole 
de Socrate, la forme qui determine la nature de chaque 
ytre est un principe substantiel. La matiere considyrye sans 
la forme n’a aucune propriyty determinee, et, par conse- 
quent, ne peut subsister en soi ; d’autre part, la forme (des 
choses matyrielles) elle-myme n’est pas un ytre complet en 
soi, mais elle a besoin, pour pouvoir exister, de la matiere 
comme d’un substratum dans lequel elle existe. La matifere 
et la forme sont done des principes substantiels qui se sup- 
posent mutuellement et se complbtent de manifere h former 
un mSme fitre, et e’est parce que les corps sont ainsi com- 

* S. Thom., in Pkys. Arist, lib. I, lect. i et lect. 12. 
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poses dans leur ^tre qu’ils peuvent non-seulement subir 
des changements, mais encore ^tre transform^ les uns 
dans les autres. 

les Pythagorieiens avaient compris la n^cessite 
d’admettre dans les corps, outre la matiere, un principe 
qui determine leur nature. Regardant en general les nom- 
bres et leurs relations comme principes de Funivecs, ils 
croyaient egalement que I’essence des corps re^oit sa de- 
termination en vertu de certaines relations numeriques 
forraees en eux sur le module de I’univers. Arislote pensait 
que Platon avait ete amene, par cette doctrine de Pytba- 
gore, sa th^orie sur les id^es qui engendrent les formes 
dans la matiere. Dans son Timee, Platon enseigne trfes- 
explicitement la doctrine exposee, au numero precedent, 
sur la matiere premiere. La matiere est par elle-meme sans 
aucune determination (ocTirsipov), et des lors, consideree en 
soi, un non-etre (p ov), mais elle pent recevoir toutes sortes 
de formes (irav^exYi'?). Quant h la puissance, elle est done 
toute chose. Or les essences des choses possedent dans les 
id^es une existence immaterielle, immuable et eternelle; 
e’est par I’influence generatrice des iddes que les formes 
((Aop^at) sont produites dans la matiere, et e’est par Ik que 
les diverses especes ( des choses different les unes des 
autres par leur nature. Le monde Tisible, avec ses change- 
ments continuels, est done une imitation imparfaite du 
monde intelligible. Nous savons d4ja comment Aristote 
combattait les idees, qui, d’apres son interpretation de la 
theorie de Platon, subsisteraient en elles-m^mes, comme si 
elles 4taient des substances supersensibles. Pour lui, les 
formes n’ existent que dans les choses m6mes et elles sont 
les principes de leur diyersite. 

652 . Mais comment determinait-on dans I’ecole socratique 
les relations qui unissent la nature avec Dieu? Certes, onne 
peut nier que Platon et, avec plus de nettet6, Aristote n’aient 
repr6sent4 Dieu comme un 6tre spirituel, distinct du monde, 
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superieur ^ toiites choses, et infiniment heureux en lui- 
mtoe. Car voilk preciseiiient ce qu’exaltent en eux tons les 
Peres de I’Eglise et ce qu’ils montrent aux palens pour les 
confondre, Mais il n’est pas moins certain que ces philoso- 
phes parlent des rapports du monde avec Dieu, particulie- 
rement de I’origine des choses, d’une maniere pen satisfai- 
sante, leur langage dtant obscur on du moins yacillant. 
Platon pose, il est Nrai, explicitement la question de savoir 
si le monde a ete fait, et, r6pondant aflirmativement, il con- 
clut que Dieu doit en ^tre I’auteur. G’est pourquoi il I’ap- 
pelle non-seulement facteur du monde (Kocp-oTtoid?), mais 
aussi Pere de tous, et il attribue la production du monde ^ 
la bonte la plus pure se communiquant sans reserves. 
Neanmoins, quand il s’agit de determiner plus nettement 
de quelle manibre Dieu a produit le monde, il ne s’eleve 
pas jusqu’h I'idee de la creation, mais il se contente d’ex- 
poser plus amplement la pens^e que nous avons deja trouvee 
chcz Anaxagore. Le NoO?, sur le modele des idees qu’il 
contemple, forme le magnifique univers, qui pxiste actuel- 
lement, par la matiere qui preexistait avec un mouvement 
sans ordi'e et sans regie. Aristote concevait dgalement la 
matiere premiere comme eternelle, sans commencement, 
mais il va plus loin. Pour lui, ni la matiere premiere, ni 
muffle les 6tres qui sont formes d’elle n’ont commence h 
exister, en sorte que le monde tel qu’il existe serait eternel. 
Toutefois, il faisait deriver de Dieu tout mouvement et 
toute generation, et il enseignait m6me expressement que 
retre le plus vrai et le plus parfait est la cause de tous les 
autres^; en outre, ilaffirmait nettement que tous les Etres 
-dependent de Dieu quant a leur 6tre et h leur vie ’ et qu’ils 
sont tous diriges vers lui comme vers leur fin dernibre ’. 

* Metafh., lib. II (al. lib.|l br.), c. I. 

* De Coelo, lib. I, c. 9. 

® Metafh., lib. XII (al. XI), c. 10. 
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C’est pourquoi certains scolastiques ont cm qu’il avait 
connu I’origine veritable des choses, la creation propre- 
ment dite. Mais il est certain qu’Aristote, pas plus que 
Platon, n’avait I’idee de la creation; toutes les fois qu’il 
park' du principe : « rien ne se fait de rien, » ii ne fait 
jamais aucune reserve. 

Quoique I’ecole de Socrate ait enseignd sur la nature et 
les perfections de Dieu des doctrines qui sont incompatibles 
avec le pantheisrae, et qu’elle ait affirme de la maniSre la 
plus expresse la distinction de Dieu et du monde, on ne 
pent, toutefois, disconvenir que ses doctrines sur Torigine 
des choses ne s'eloignent pas assez de cette erreur. Sans 
etablir des propositions directement pantheistiques, elle 
n’a pas triomphd de I’erreur, parce qu’clle n’a pas nette- 
ment connu la verite, laissant ainsi sans solution une ques- 
tion de la plus haute importance. On s’explique done sans 
difficulte que ceux qui ont renouvek soit le pantheisme 
r4alistique des loniens, soitle pantheisme idealiste ou logi- 
que des l^kates, aient jusqu’^ nos jours interprdte k leur 
mani^re principalement les doctrines de Platon, et parfois 
aussi celles d’Aristote. Selon ces panth6istes modernes, il 
faut se representer la mati^re, dont se forme le monde, 
comme une partie de I’essence divine ; ce serait la partie 
qui est en Dieu comme r41ement irrationnel, tandis que 
le Nous qui forme le monde serait I’intelligence divine opd- 
rant dans sa propre essence, en la determinant k 

653. Les scolastiques, au contraire, prenaient kt^che de 
donner, aux questions que Platon et Aristote n’avaient pas 
resolueSjUne solution non pas appuy^e uniquement sur la foi, 
comme on I’a pretendu de nos jours, mais vraiment philo- 
sophique, quoique conforme aux doctrines revclees. Mer- 
chant dans la voie que ces sages de la Gr^ce antique avaient 
ouverte, ils d^montraient que toutes les choses distinctes 

‘ Cf. Ritter, tom. I, § 103, p. 211. Avec une ingeauik inexplicable, 
il attribue ces idecs a Platon lui mcme. 
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de Dieu dependent de lui dans leur gtre, non d’une ma- 
ni^re quelconque, mais par une creation pi-oprement dite. 
Ils prouvaient qu’au point de vue philosophique aussi bien 
qu’au point de vue de la revelation, on ne peut admettre 
une matiere increee, tandis qu’on ne peut alleguer rien de 
serieux centre le commencement des choses dans le temps. 
Enfin ils refutaient avec soin toutes les objections que les 
pliilosophes incrcdules auraient pu eleven centre la creation 
e nihilo. En outre, les questions relatives ^ I’essence des 
choses creees, a leurs principes inti’insfeques, h la matiere 
et h la forme, a la generation, ^ la destinoe et au perfec- 
tionnement des etres de la nature etaient pour eux I’objet 
d’etudes serieuses, et ils en donnaient une solution plus 
complete, precisement parce qu’ils consideraient la nature 
dans ses rapports avec Dieu. Et quoique la scolastique se 
soit rattachee en general plus aux principes fermes et clairs 
d’Aristote qu’aux sentences souvent aussi incertaines que 
spirituelles de Platon, cependant elle n’a pas neglige I’idee 
fondamentale de la theorie platonicienne, pour expliquer 
I’oi’jgine et le perfectionnement des choses. Corrigeant 
Aristote qui n’admettait que quatre causes, ils regardaient 
en outre les idees eternelles comme des causes. Par conse- 
quent, tandis que bien des ecoles philosophiques, h ne con- 
siderer que leurs tendances et leurs doctrines principales, 
cultivaient les unes le naturalisme des loniens, d’autres le 
pantheisme des ^leates, et ne faisaient gencralement de la 
philosophie socratique qu’un usage illegitime, la scolasti- 
que ne s’ecartait pas de la direction primitive de cette der- 
nifere 4cole, tout en la corrigeant et en la perfectionnant 
par rapport aux questions plus particuliferes. 

La m6me observation s’applique h la science des corps 
dont nous avons particulierement h. trailer ici. Dans les 
6coles philosophiques de quelquerenommde, on admettait, 
au moyen kge, les principes de Platon et d’Aristote sur 
I’essence des corps ; cependant nous y trouvons les scolas- 
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tiques en controverse avec les Arabes aristot^liciens sur le 
sens pr6cis et sur les consequences de ces principes. Les 
philosophes arabes cherchaient, dans cette question comme 
en plusieurs autres, a concilier les opinions plus ou moins 
pantheistiques des Neo-platoniciens avec la doctrine du Sta- 
giiite. Mais un fail digne de remarque c’est que nous ne 
trouvonSj k cette epoque, des partisans de ratomisme qu’en 
dehors de FEglise, et seulement parmi les adversaires les 
plus acharn^s du christianisme. 

Les Arabes qui maintenaient strictement les doctrines 
de I’Alcoran et cherchaient h. les ddfendre, en se servant 
plus, toutefois, de la philosophic orientals que des theories 
d’origine grecque, ceux qu’on appelle Montecallemin et 
Motapales, se pronon^aient en faveur de 1’ atomisms h Us 
admettaient des atomes ahsolument identiques par leur na- 
ture et ne recevant que par leur combinaison les. for, ces 
et les proprietes que nous distinguons dans les .po^gs., ' 
m6me les plus gen^rales, comme la quantity et I’^tenduq. 
Mais comment ces atomes peuvent-ils, sans aucune qualite 
ni force corporelles, se combiner ensemble et former par 
leur union divers corps? Yoici la reponse que ces philoso- 
phes font h cette question: de m6me que I’origine des 
atomes s’explique seulement par I’operation divine, de 
mSme il est n4cessaire de recourir a I’intervention active de 
Dieu, pour expliquer leur union qui forme les corps 
et toutes les proprietes que ceux-ci possfedent. Le monde 
des corps serait done une masse homog^ne, morte et 
inerte d’ atomes, dans laquelle Dieu produirait sans cesse 
tons les phenom^nes que pr&entent les corps. Une conse- 
quence inevitable de cette doctrine, consequence que du 
reste ses partisans avouent formellement, c’est que la sub- 
stance des corps ne consiste que dans les atomes et qu’elle 
est par consequent la mtoe dans Jous les corps. Ces Arabes 

^ Stoekl., Die metajphys. Frindpien der Naturerklarung. Katholik. 
1866, p. 392 et ss. 
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acceptaient comme legitime, ainsi qu’on I’a fait observer 
avec raison, la consequence que les partisans du dyma- 
misme faisaient valoir centre I’atomisrae, savoir, que dans 
ce systeme il n’y a plus aucune distinction substantielle 
entre les divers Stres de la nature *. 

Cependant, cornme dans cette th^orie on suppose que 
les atomes ne resolvent la quantite elle-m^me que par leur 
union, on serail tente de croire que cette doctrine est plu- 
tdtdynamique qu’atomistique. Maisil faut observer que le 
caract^re dislinctif du dynamisrae, comme le nom Tindigue, 
consiste non pas precis^ment ii regarder comme indtendus 
les elements des corps, mais a faire resider dans les forces 
la substance des corps, en sorte que I’etendue et mdme toutes 
les propriEtes materielles ne soient plus que des pheno- 
menes ou des effets de ces forces. 

> 654. Mais, si Tatomisme n’a pu pdnetrer dans les dcoles 
chreliennes jusqu’k la fin du moyen %e, il a etd embrassd 
et patronne avec une ardeur extreme par les fondateurs de 
la nouvellephilosophie de la nature. Nous avons maintenant 
^ etudier de pres la nature et les diverses formes do cet ato- 
misme moderne, d’autant plus que nous serons inities en 
nidme temps aux accusations que les savants modernes eld- 
vf nt d’ordinaire contre I’ecole peripateticienne *. 

^ Stock!., Die metaphys, Principien der Naturerklafung. Katholik. 
p. 392 et ss. 

2 11 cst YraimentincojQC6vable comment Gunther (JEur.wid HeracL, 
p. 3!) a pu dire que le systeme de Descartes est^ il est vrai, du matd- 
rialisme et du mdcanisme, mais qu'iln’cst pourtant plus Vatomisme 
antique qui de .son temps etait encore predominant dans Vecole. Lui qui 
parle tant de la lutte que Fecole a soutenue contre Descartes, com- 
ment pouvait-il ignurer que, dans ccs controverses, recolc s'dlcvait 
pnncipalement contre Vatomisme antique f Ce que Ja scolastique trou- 
Yait h reprendre dans les systemes modernes, c'elait pr^.cisement 
que Descartes, commcBacon et Gassendi, rcYcnaient a la thdorie ato- 
nustique des anciens Grecs, ouvrant ainsi la Yoie, en plein christia- 
nisme, quoique sans le Youloir, au materialisrae des palfflis. On ne 
trouve guere, k cette 6poque, d’dcrits poleraiques ni do manuels 
philosophiques dans lesquels cela ne paraisse aYec dYidence. 
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Depuis la fin du seizieme siecle, on sentait le besoin d’6- 
largir le cercle des connaissances physiques par une obser- 
vation plus exacte des ph4nomenes de la nature ; on se plai- 
gnait hautement de ce gue les savants des siecles anterieurs, 
n%ligeant I’observation, s’dtaient %ares en toutes sortes 
de speculations aussi incertaines que frivoles et steriles. 
Cette tendance de I’epoque avait dans Bacon de Vdrulam 
son representant le plus autorise. Dans ses divers ouvra- 
ges, il ne prend rien tant k coeur que d’indiquer et d'apla- 
nir la voie par laquelle seule on peut arriver, selon lui, k 
une connaissance vraie et certaine de la nature. Cette me- 
thode consiste a observer sans preoccupation, ayec perse- 
verance, les phenomenes naturels, cherchant autant que 
possible a embrasser tout le domaine de la nature. Lorsque, 
par le moyen de cette observation, on a decouvert les fails, 
il s’agit pour I’observateur d’ecarter avec circonspection ce 
qui est en eux purement accidentel, pour retenir ce qui se 
retrouve partout, afin que, decouvrant ainsi Funiversel dans 
le particulier, il arrive k connaitre les forces de la nature 
et ses lois. En procedant ainsi, il verra crouler toutes sortes 
de prejuges et de superstitions que I’ignorance avait en- 
gendres, et il pourra determiner la nature des choses par 
des concepts conformes aux idees divines, parce qu’ils auront 
dte pris dans les oeuvres cre6es par Dieu d’apres ces idees. 

Bacon accuse au contraire I’antiquite d’avoir raisonnd. d 
priori sur I’essence des choses et sur les lois de la nature, 
parce qu’elle n’avait qu’une connaissance precaire des fails, 
et d’avoir affirme, avec une merveilleuse assurance, selon 
les formules de la philosophie aristotelicienne, ce qu’elle ne 
pouvait demontrer, Aussi donne-t-il, pour la physique, la 
preference aux Grecs plus anciens sur Platon et Aristote. 
Repoussant absolument toute matifere qui soil informe et 
sans mouvement, il ne veut recoanaltre qu’une matifere 
poss6dant deja en germe toutes les forces et toutes les pro- 
pri4tes des corps. Enfin, il parle surtout avec une faveur 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQOE. — T. III. 17 
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marquee des atomes de Democrite *. Neanmoins, Bacon 
lui-m^me ne trouve pas le moyen d'expliqucr la nature et 
les effets des 6tres naturels, sans admettre dans tons les 
corps, en dehors de la matiere dont ils se composent, quel- 
que chose qu’il appelle spiritus, et qu’il regarde comme le 
principe de leur naissance, de leur subsistance et de leurs 
operations. Dans les corps prices de vie, ce sont des spiritus 
mortuaks^ tandis que dans les corps vivants agissent ega- 
leinentj outre ceux-ci, des esprits vitaux {spiritus vitales). 
II avertit, toutefois, de ne confondre ni les uns ni les autres 
avec les formes ou entelechies d’Aristote, ces esprits n’etant 
autre chose que des substances subtiles, mais corporelles, 
semblables d I' air, quoiqu’ils ne puissent pas etre per^us 
comme lid. Et puis Bacon s’efforce d’expliquer, au moyen 
de cette hypothese, divers phenomfenes merveilleux de la 
nature et de la vie humaine. Dans ces explications il semble 
oublier compldtement qu’il avait fait consister lui-mEme le 
vice radical de la philosophie naturelle des scolastiques en 
ce qu’elle ne partait pas de faits constates par Texperience^ 
mais s’appuyait uniqiiement sur des propositions affirmdes 
d priori qui ne pouvaient jamais 6tre que de simples con- 
jectures. 

6S1>. Gassendi combat avec Bacon I’ecole p^ripatdti- 
cienne, ettend aveclui au progres des sciences exp6rimen- 
tales. Cependant, il reconnalt expressement que nous ne 
pouvons pas atteindre les elements ou parties constitutives 
des corps au moyen dela seule observation qui esttoujours 
•restreinte aux phenomenes, mais que no«s sommes rMuits 
a les connaltre et a les prouver par le raisonnement, vdritd 
que Bacon, du reste, ne revoque pas en doute Gassendi 
se prononce dgalement en faveur de I’atomisme, et, de 
mtoe que Bacon avait beaucoup exalte le systtoe de D6- 


‘ Be augm. scient., Ill, c. 4. — Nov. Org., I, a* 51. 
* nM., cent. I, n. 98. 
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mocrite, de m^irie Gassendi a ecrit de longues dissertations 
pour justifier les doctrines d’l^picure, Assurement, il n’ad- 
mettait pas, comme Epicure, que les atomes soient increes 
ni infinis quant au nonafire, et encore bien moins qii’ils 
aient ete mfeles ensemble de maniere ci former les corps, 
par suite d’un derangement survenu par hasard dans leur 
mouYement primitif. Dieu, dit-il, les a cr^es d^s le com- 
mencement, et en a fait aussitbt divers corps. Mais, pour 
que ces atomes deviennent des corps, et des corps de di- 
verses espbces , ilsuffit, d’apres Gassendi, qu’ils soient com- 
bines ensemble encertaiues manieres differentes. II regarde 
la pesanleur comme un effet de forces inherentes aux 
atomes, en vertu desquelles ils s’attirent, s’unissent ou sere- 
poussentet se meuvent diversement, et comine en outre leur 
figure et leur quantity sont differentes, on comprerid, selon 
lui, comment les corps, par les combinaisons diverses de 
diverses sortesd’ atomes, resolvent les differentes proprietes 
que nous constatons en eux et qui ne sont que les effets des 
atomes reunis. Pour citer des exemples, la chaleurprovient 
du mouvement rapide d’atomes pointus, le froid resulte du 
Talentissement de.ee mouvement; les corps sont humides, 
si de petits espaces se parent les atomes, secs si leur union 
est dense. La matibre premiere consiste done dans ces 
atomes homogenes, tandis que leur forme resulte de leurs 
diverses combinaisons. Quoique cette composition soit es- 
sentielle aux corps, puisqu’elle explique leur maniere dAtre 
distinctive, cependant elle n'’appartient pas Ji leur substance 
qui ne consiste que dans les atomes mtoes. Les substances 
naturelles ne peuvent done fetre engendrees qu’en ce sens 
que les atomes d’un corps sont combines d’une autre ma- 
niere, et que peut-Stre certains atomes ont et4 ecart^s et 
d’autres attires ; pareillement la destruction d’une substance 
ne consiste que dans la dissolutioa d’une combinaison antd- 
rieure. 

Mais, bien que, d’apres Gassendi, les atomes eux-mdmes 
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soient dejci des corps comme ayant une certaine extension 
et une figure, cependant nous ne devons pas, et c’est une 
observation qu’il ne faut pas perdre de vue dans son systenae, 
les concevoir comme dou6s des qualit^s par lesquelles nous 
distinguoDS les corps. Grassendi rejette ainsiles atomes hd- 
terogbnes d’Anaxagore, et mfime il bMme les anciens phi- 
losopbes grecs qui, tout en admettant une matiere premibre 
bomogene, lui attribuaient les propriet^s de quelque 414- 
ment, par exemple del’eau ou du feu. Les atomes de Gas- 
sendi n'ont pas d’autres propri4t4s que d’etre 4tendus dans 
I’espace, mais de remplir cet espace de telle fa^on qu’ils ne 
laissent point d’intervalles et que par cons4quent ils ne 
puissent 4tre divis4s par aucune force de la nature. Cette 
solidit4, qui n’est autre chose, selon lui, que la corpor4ite 
dans le sens eminent du mot, constitue proprement leur 
essence. Les atomes ne peuvent 4tre les 41ements constitu- 
tifs des corps, c’est-^-dire recevoir, selon leurs diverses 
combinaisons^ toutesles qualit4s des corps, que parce qu’en 
dehors de cette solidit4 ils n’ont pas d’autres qualites *. 

6S6. Si vivement que Gassendi et Descartes se soient 
combattus FunTautre, la diff4rence de leurs doctrines n’est 
pas de haute importance, surtout si on les considere dans 
leur contraste avec d’autres systemes. Comme on sait, Des- 
cartes divisait tous les 4tres cr44s en deux classes, en subs- 
tances 4tendues et en substances pensantes. Par cons4quent, 
lorsqu’il fait consister dans I’etendue I’essence des corps, il 
semble avoir voulu dire seulement dans le .principe que 
cette propriet4 est la seule dans laquelle s’accordent tousles 
divers corps. Car, pour d4montrer sa th4se, il fait voir qu’un 
corps, par exemple une pierre, pent perdre toutes ses autres 
propri4t4s, sa duret4, sa couleur, sa pcsanteur, sa cha- 
leur, etc., sans qu’il cessc d’4tre corps, parce qu’il reste 
toujours quelque chose d’^tendu dans I’espace. Mais bientdt 


‘ Tom. T, Pfiys., sect.- 1 , lib. m. — Cf. lib. vi, c. 1. 
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il se laisse aller k cette assertion Strange que corps et 4ten- 
due ou espace sont une seule et m^tne chose, et qu’ils ne 
sont distincts que dans noire fagon de les concevoir Ha- 
bitue aux abstractions mathematiques, il ne s’apercevait 
pas que la simple extension en longueur, largeur et profon- 
deur, quoiqu’elle puisse former un corps mathematique, ne 
constitue pas pour cela un corps physique. Encore done 
qu’il eut soutenu, a bon droit, conlre Aristote que I’etendue 
n’est pas simplementun accident necessaire des corps, mais 
appai’tient h leur essence mSme, toutefois il aurait dA con- 
clure du principe qu’il invoque si souvent : « le ne'ant ne peut 
6tre 6tendu, » que le corps doit 6tre quelque chose indepen- 
dammentde son extension, savoir, une realite qui est 6tendue. 

En partant de la definition qu’il donne du corps, Descartes 
devait conclure que I’idee d’un espace vide implique con- 
tradiction. Gassendi pretendait, au contraire, qu’il n’y a 
pas de corps sans espaces vides; car les atomes, d’apr^s 
lui, se distinguent pr4cis4ment des corps m4mes en ce 
que ces derniers ont des intervalles vides (des pores) et 
que par lh-m4me ils sont divisibles. Toutefois, comme il ne 
reconnalt pas non plus dans les atomes d’autres propriet6s 
essentielles que I’^tendue et I’indivisibilite, et comme il dit, 
en outre, qu’h cause de ces propriet4s, les atomes sont des 
substances corporelles, non dans un sens quelconque, mais 
dans le sens Eminent du mot, il s’ensuit que, d’aprbs Gas- 
sendi, I’essence du corps consiste a occuper un espace, et 
que cette essence n’existe parfaitement que la oh Tespace 
est tenement rempli qu’aucune partie n’en reste vide. 

Descartes, de sonc6t4, rejette a la veriteles atomes, mais 
seulement en tant qu’on les supposerait indivisibles. Toute 

^ Non in re differunt spatinm sive locus internus et substantia cor- 
porca in eo contenta^ sed tantum in modo^ quo a nobis concipj solet. 
Reyera enim extensio in longum, latum et profundum^ qum spatium 
constituunt, eadem plane est cum illa^ quae constituit corpus. (Prim, 
■phil, p. II, pr. 11.) 
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chose etendue , est necessairement divisible, 

sinon par les forces de la nature, du moius par la toute- 
puissance de Dieu. Cependant Gassendi n’attribuait pas 
non plus aux atomes une indivisibilite absolue ; et Descartes 
soutenait comme lui que toutes les substances corporelles 
se composent de petits corpuscules imperceptibles, identi- 
ques quant kl’^tre et differant seulementpar la quantite et 
la figure. Le dernier reconnalt trois espfeces d’atomes ; les 
uns ressemblent k une fine poussihre, d’autres sent sph6ri- 
ques, d’autres enfm, plus grossiers, ont diverses formes. 
Nous n’avons pas besoin d’exposer ici comment il expli- 
que la formation de ces 41dments du monde corporel au 
moyen de tourbillons ou de mouvements circulaires rapides 
que Dieu auraitimprimes ala masse qui remplissait primiti- 
vement I’espace ou mieux qui etait I’espace m4me du 
monde Par ce mouvement, les elements les plus fins au- 
raient formd le soleil et les etoiles fixes, les atomes spheri- 
ques auraient donne naissance a I’ether ou au ciel ; enfin les 
Elements plus grossiers composeraient la terre et les autres 
planetes avec tous les corps qu’elles renferment. Mais com- 
ment ces dlements homogenes, tout en diffdraut par la quan- 
tity et la figure, peuvent-ils faire nattre les corps les plus 
divers ? C’est ce que Descartes, comme Gassendi, explique 
par le mouvement en vertuduquel les elements sont unis ou 
sdpares et agissent les uns sur les autres de la maniere la 
plus variee, avec cette difference, toutefois, que Descartes 
n’admettait aucune pesanteur ou force motrice dans les 414- 
ments m4mes, mais qu’il faisait deriver tout mouvement 
du mouvement originel que Dieu aurait imprime i la masse 
inerte du monde par le moyen des tourbillons dont nous 
avons parl4 plus haut ^ 

^ Trine. pMLy p. ii, pr. 

^ Trine, ]phiL^ p. iii^ pr. 46 et ss. 

* Que son syst^mene diff^re de Tatomisme dont Bacon et Gassendi 
^taient partisans que dans les points indiqu^s, c' est ce que Descartes 
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Si Ton appelle mecanique la science des corps, qui pre- 
tend expliquer tons les phenomfenes de la nature par le sim- 
ple mouvement de masses horaogfenes conformement aux 
lois de la mecanique, cette denomination convient, dans le 
sens le plus plein du mot, au systfeme de Descartes siir la 
nature* Car, comme il ledeclare h plusieurs reprises, la subs- 
tance de tons les corps est une masse absolument morte et 
inerte h laquelle le mouvement est imprimd du dehors. Tons 
les^tres dela nature ne peuventdonc etre pour lui quedes 
machines construites avec un art infini par la sagesse di- 
vine. Gassendi regardait au moins la pesanteur et le mou- 
vement comme quelque chose d’intrins^ue aux atomes, et 
montrait ainsi, d’une certaine maniere^ pour Texplication 
de la nature, le besoin de cet autre systeme qu’on oppose 
au mecanisme sous le nom de dijnamisme. Toutefois le 
dynamisme fit un pas bien plus decisif dans la monadolo- 
gie de Leibnitz. 

657. Ce philosophe, se mettant en contradiction compile 
avec Descartes, vouiait avant tout que, dans T^tude de la 
nature, on ne se contentAt point des seules lois des mathe- 
matiques pures, mais qu’on fit aussi intervenir les principes 
dela m6taphysique, particulierement le principe de la raison 
sufflsante. Pour expliquer les phenomenes et par eux.la na- 
ture des corps, disait-il, ce n’est pas assez de considerer 

declare lui-m^me vers la fin de son ouvrage. Nous ne rejetons pas^, 
dit-il, le systeme de D^raocrite, parce qa'il regarde les corps percep- 
tibles aux sens comme composes d'elements qui ne peu'vent toe pei^- 
(jus par aucun sens, quuiqa'ils difftontpar leur quantile, leur figure 
et leur mouvement: « sed rejecta est (haec philosophandi ratio) primo, 
quia ilia corpuscula indivisibilia supponebat, quo nomine etiam ego 
iilam rejicio : deinde quia vacuum circa ipsa esse fingebat, quod ego 
nullum dari posse demonstro : tertio quia gravitatem iisdem tribue- 
bat, quam ego nullam in ullo corpore, cum solum spectator, sed tan- 
tum quatenus ab aliorum corporum situ et motu dependet atque ad 
ilia refertur, intelligo : ac deuique, quia non ostendebat, quo pacto 
res singulae ex solo corpusculorum concursu orirentur, ))etc. (Pnwc. 
pM., p. IV, pr. 202.) 
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dans les corps la inasse dtendue ou en gdndral le principe 
materiel, mais il faut chercher a connattre les forces qui 
operent en eux etle;)rmczpe formel qui les contient. Mais, 
outre ces principes qui resident au dedans de chaque corps, 
la matiere et la forme, il faut encore considerer les causes 
qui sont hors de lui, savoir, la cause efficiente et la cause 
finale, autrement on ne decouNrirait jamais la raison suffi- 
sante des phenomenes de la nature, et Ton ne satisferait pas 
aux exigences de la science veritable, de comprendre par 
leurs causes les faits constates. 

Yoiloi pourquoi Leibnitz fait observer centre Descartes 
que, quoique nous ne puissions pas concevoir le corps sans 
dtendue, celle-ci ne pent nullement constituer la subs- 
tance du corps m^me. L’etendue, dit-il, presuppose comme 
son sujet une rdalite qui soit etendue, et cette realite doit 
avoir une nature determin4e dont I’dtendue ne peut ^tre la 
cause. L’ Etendue seule ne sufflt m^me pas pour expliquer 
la premiere force, commune a tons les corps, en vertu 
de laquelle ils resistent aux influences du dehors. Si done 
le corps etait seulement ce que voit en lui Descartes, les lois 
mSmes du mouvement ne trouveraient plus aucune appli- 
cation, et, pour citer un exemple, le plus petit corps en- 
trainerait irr^sistiblement avec lui-m6me les corps les plus 
grands qu’il rencontrerait dans son mouvement. En se 
fondant sur les m^mes raisons, Leibnitz regarde I’ato- 
misrae comme un systeme absolument insuffisant pour 
I’explication de la nature. Ou bien, dit-il, quelle raison 
pourrait-on donner de la resistance que les atomes oppo- 
sent a toute force qui pourrait les diviser ? Toute chose 4ten- 
due, si petite qu’on la suppose, doit 6tre regardee comme 
divisible, et e’est un pur caprice de poser des limites k cette 
divisibilite, en concevant comme indivisibles ou comme 
atomes les elements cons*titutifs des corps. — Mais, replique- 
ra-t-on ici, la divisibilite h I’inflni n’est pas moins absurde 
et ne peut pas plus satisfaire le philosophe ; car avec cette 
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divisibilite, I’^tre du corps se volatilise en quelque sorte au 
point qu’il ne garde plus aucune consistance. — Cela est 
vrai, rdpond Leibnitz, et c’est pourquoi il est impossible 
d’expliquer le compost autrement que par le simple, la plu- 
ralite divisible autrement que par I’unite indivisible. 

Cette consideration conduisait Leibnitz ^ sa theorie des 
monades. Selon lui, iQsmonades sont des substances simples 
qui ne peuvent ni emaner de quelque autre substance, ni 
6tre detruites par la dissolution, et par consequent ne peu- 
vent 6tre cr^ees ni detruites que par la toute-puissance de 
Dieu. Quoique par rapport k I’espace, elles soient comme 
des points mathkmatiques, toutefois elles ne sont pas vides 
de realite, mais des principes substantiels de I’^tre et de la 
vie, par consequent de veritables enteiechies*. Tandis que 
Descartes ne considerait tons les etres de la nature, mkme 
les animaux, que comme des machines qui regoivent leur 
mouvement du dehors, Leibnitz, au contraire, refusait 
d’admettre dans toute la nature rien qui fut mort ou inerte. 
Tous les corps, m^me ceux que nous appelons inanimes, et 
toutes les parties qu’ils renferment, se composent, d’apres 
lui, d’une multitude innombrable de monades, toutes douees 
d’activite interne \ Gependant, si par cette hypothese Leib- 
nitz semblait avoir place dans les corps mkmes la raison 
suffisante ou le principe des operations et des changements 
que nous remarquonsen eux, ce n’est, il faut le dire, qu’une 
pure illusion. D’ailleurs, il devait 6chouer contre la diffi- 
cultk la plus serieuse, celle d’expliquer I’ktre qui distingue 

‘ Monades non sunt atomi molis, sed substanti®, nempe unitates 
reales, qu® fontes existunt actionum appellarique recte possunt En- 
telechiae itemque formae substantiales vi activa perceptionis preedit® 
sintque adeo 'ca icpioTa oEXTixi (Tom. II, Princ. phiL, 

§ L 2.) 

^ Liquet itaque in minima portione n?ateri® dan mundum creatu- 
rarum viventium, animalium, entelechiarum et animarum, nihil ergo 
incultum, nihil sterile, nihil mortuum datur in»uniyerso. (Princ. 
•pMl., § 69 .) 



266 GONSIDfiRATIONS GfiNfiRALES 

les corps, la materialiti, ainsi que I’activit^ qui kii corres- 
pond. Loin de diminuer cette difflcultd par des restriclions 
sages, il I’augmente en n’attribuant aux monades d’autre 
activite que la perception et Tapp^tit, et en leur refu- 
sant, pour lam^me raison, la faculty d’influer les unes sur 
les autres de maniere a se modifier mutuellement. Pour 
expliquer, neanmoins, comment ces monades, n’agissant 
qu’en elles et pour elles, se combinent de maniere A former 
des corps et parviennent en eux a une operation commune, 
Leibnitz eut recours A la singuliAre fiction d’une harmonic 
preAtablie par Dieu. Au moment de la premiAre constitu- 
tion du monde, Dieu aurait eu egard aussi bien A la nature 
qu’A ractkitA intime de loutes les monades et les aurait 
ordonnees de telle fa$on que les changements, produits par 
chacune en soi et pour soi, correspondent parfaitement aux 
changements qui ont lieu dans les autres, si bien que les 
unes nous semblent Atre les ’causes des autres h 
Or, quand mAme nous voudrions nous contenter de 
cette influence rAciproque purement apparente ou, si Ton 
■veut, idAale des corps, nous aurions encore A demander 
comme ces monades innombrables dont chaque corps serait 
composA peuvent former, quant A I’Atre, cette unitA que 
nous ne pouvons pas refuser aux Atres de la nature. N’est- 
ce pas une chose absolument impossible que des monades, 
qui ont chacune une activite propre, procedant d’elle-mAme 
et se consommant en elle-mAme , puissent devenir une 
mAme substance? Leibnitz en convenait, et niait, sans autres 
motife, I’unitA substantielle des corps : comme pour lui le 
corps est ens per aggregationem, il est aussi unum per ac- 
cidem. Et quoiqu’il admit, au moins dans les corps orga- 
niques, une monade qui fflt comme le centre de toutes les 
autres, les dominant toutes par sa perfection supArieure 
(dAns I’homme la substance spirituelle de I’Ame, dans les 

* Princ. pAiZ., § 51 et ss. 
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animaux I’clme sensitive), cependant il ne faisait pas con- 
sister cette domination, que la monade centrale exerce 
sur les autres qui forment son corps, dans une influence 
physique, mais seulement dans Fharmonie entre les ope- 
rations et les changements des unes et des autres. Cheque 
monade est et reste toujours un monde complet en lui- 
m^me et Isold de tout le reste, 11 ne peut done nulle- 
ment dtre question ici d’une unite reelle de I’dtre et de la 
vie aussi Leibnitz veut-il qu’on parle, non pas tant d’une 
union, que d’un accord ou d’une conformite de I’Ame avec 
le corps 

6S8. Quoique la theorie des monades, telle qu’elle fut 
elaborde par Leibnitz, n’ait guere survdcu h son auteur, 
quoique celui-ci Fait representde plus tard lui-mdmecotnme 
un jeu de Fimagination, neanmoins, bien des savants persis- 
tdrent dans la premiere idde de ce philosophe et continud- 
rent d. enseigner que les corps se composent, non d’atoraes, 
mais d’dldments simples ou indtendus. Au lieu d’attribuerh 
ces dldments une activitd perceptive et appetitive, ils ne les 
supposaient douds que de forces par lesquelles ils peuvent 
agir les uns sur les autres, notamment s’attirer et se re- 
pousser rdciproquement. Mais, en cherchant h expliquer la 
formation et les vicissitudes des corps par Faction de ces 
forces en vertu de lois mathdmatiques, ils perdaient de vue 
la thdse la plus impbrtante dans la conception dynamique 
de la nature, et sur laquelle Leibnitz avait le plus insistd. 
Aussi ne se distinguaient-ils des atomistes, de ceux du 
moins qui attribuaient aux atomes, avec Gassendi, une 
certaine force motrice, que sur une seule question, savoir, 
si les premiers dldments des corps sont dtendus ou non. 

* Ex his principiis explicari potest unio aut potius conformitas ani- 
mse et corporis organici ; nam anima qwidem suas sequitur leges, et 
corpus itidem suas; conveniunt vero inter se vi harmoniae inter 
omnes substantias preestabilitae, quoniam omnessunt repraesentatio- 
nes universi. {Princ. phil., § 78.) 
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D’autres questions plus importantes n’4taient m6me pas 
touch^es par eux, ou ils leur donnaient une solution aussi 
incomplete que I’avaient fait les atomistes. Les 6tres de la 
nature^ bien que, par diverses gradations, ils se rapprochent 
les uns des autres , se distinguent en beaucoup d’especes 
parfaitement d4terminees. Sufflt-il done, pour expliquer 
cette diversite, d’admettre une composition -variee des ele- 
ments materiels avec certaines forces dont Faction varie 
selon la diversite de cette composition, ou bien n’est-il pas 
necessaire, surtout pour les substances organiques, de faire 
intervenir, outre la base materielle, des principes substan- 
tiels qui determinent leur etre specifique ? En gdneral, les 
productions de la nature peuyent-elles s’expliquer par un 
mouvement imprimd aux elements constitutifs des corps en 
■vertu de lois m^caniques,- ou ne faut-il pas admettre, dans 
les corps, des forces agissant d’aprfes certaines idees et ten- 
dant A des fins d4termin6es ? Telles dtaient les questions qui 
furent mises sur le premier plan dans la lutte de la scolas- 
tique moderne contre Gassendi et Descartes, comme elles 
I’avaient et4 autrefois dans I’dcole peripateticienne. Voyons 
comment elles ont ete traitees dans le dynamisme moderne 
dont Kant est Fauteur. 

659. Pour donner h la science de la nature un fondement 
metaphysique, Kant cherche, avanl tout, 5. determiner net- 
tement Fidee de son objet, e’est-A-dire de la matiere ou de 
F6tre corporel J1 part de ce principe, que le caract^re fun- 
damental de tout 6tre corporel consiste dans le mouvement. 
Car nous appelons corporel ce qui influe sur les sens exte- 
rieurs ; or cette influence n’est possible que par un mouve- 
ment quelconque. Kant croit done pouvoir determiner le 
concept de la matiere d’une mani^rc complete, en la consi- 
derant, suivant les quatre categories, d’une part comme 


’ Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft. (Principes 
mdtaphysiques de la science de la nature.) 
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mobile, d’autre part comme force motrice. Pour nous, la 
maniere dont il applique la cat^gorie de la quality presente 
le plus d’inter6t car les notions que Kant croit obtenir, 
par elle, sur la double force primitive de toutes les cboses 
corporelles sont devenues le fond du dynamisme moderne. 

Les corps non-seulement existent dans I'espace, mais le 
remplissent, c’est-k-dire I’occupent tellement qu’aucun 
autre corps ne peut p6n6trer dans le mtoe espace. Cette 
propri6t6 generate des corps, qu’on appelle d’ordinaire im- 
p4netrabilite, suppose, d’apr^s Kant, deux forces motrices 
opposees. Dn corps, dit-il, ne peut r&ister k un autre qui 
veut envahir sa place que s’il possede la force de le mou- 
voir dans une direction opposee, et par consequent ou de 
I’eloigner, ou au moins de le faire rentrer en repos. Aussi 
les parlies d’un m^me corps ne sont-elles, dans I’espace 
qu’il occupe, plac6es les unes hors des autres, que parce 
que toutes sont douses de cette force repulsive. Cette force 
de rdpulsion, en tant qu’elle maintient les unes en dehors 
des autres les parties dont se compose un corps, est force 
extensive ou principe de I’extension. Cependant on ne 
comprendrait pas I’dtendue, s’il n’y avait dans les corps 
que des forces repulsives ; car les corps ne sont etendus 
que si leurs parties, quoique les unes en dehors des autres, 
sont toutefois r6unies dans une portion determinee de 1’ es- 
pace. La force de rdpulsion, si elle dtait seule, tendrait h 
dloigner de plus en plus les parties d’un corps les unes des 
autres et les disperser h I’infini. II faut done, selon Kant, 
suppose!’ dans la matidre une force opposde h cette vertu 
de resistance, la force de faire mouvoir d’autres corps vers 
soi, e’est-a-dire de les attirer. L’action opposee de ces deux 
forces explique seule que le corps puisse remplir un espace. 
Or, e’est prdcisdment parce que la force de repulsion et la 
force d’ attraction sont opposees I’ujie a I’autre, qu’elles ne 

‘ Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, part, ii 
Bynamth. 
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peuvent pas 6tre ramenees li une autre force dont elles pro- 
cMeraient, mais qu’elles doivent 6tre consid6r6es comme 
des forces elementaires. D’aprfes Kant, tout ce que nous 
savonssur la nature de la matifere^ c’est done qu’une double 
force de repulsion et d’attraction agit en elle. 

660. Or, ici se presente spontan^ment cette question ; 
en quoi ces forces existent-elles et operent-cllcs, ou quel 
est leur subetratum ? Car enfin les forces qui impriment le 
mou-vement ne constituent pas le corps proprement dit, 
mais c’est plut6t ce qu’elles meuvent, e’est-k-dire les parties 
qui se repoussent et s’attirent mutuellement. Nous ne con- 
naissons done ■vraiment, ce semble, la nature de la matifere 
que si nous comprenons la nature intime de ce substratum 
et par lui les forces motrices des corps. Mais nous ne de- 
vons pas perdre de yue que la philosophie de Kant nous re- 
fuse le droit de poser cette question; car ce serait scruterla 
nature intrinsfeque des choses, tandis que, d’apres les pre- 
miers principes du criticisme, c’est une connaissance com- 
pletement inaccessible pour notre pens4e. Nous ne savons 
qu’une seule chose, c’est que nous recevons des impressions 
de ce qui est hors de nous ; mais la maniere dont nous nous 
repr^sentons les choses par suite de ces impressions, e’est- 
h-dire, leur manifestation en nous, depend de la constitu- 
tion de notre faculte de connaitre. Si done les corps nous 
paraissent dtendus, cela vient uniquement de ce que la 
forme qui sert de fondement k toutes les perceptions des 
sens externes consiste dans {'intuition de I’espace ; et si 
nous devons concevoir dans les choses ^tendues la double 
force d’attraction et de rdpulsion, cela tient encore unique- 
ment aux lois auxquelles notre entendement est soumis pour 
la conception et le d^veloppement des representations sensi- 
bles. Au reste, il nous est absolument impossible de savoir 
ee que sont en elles-m^mes les choses distinctes de nous. 
Aussi doit-on entendre par la nature (dans le sens materiel) 
non pas les choses mfimes, mais leurs phenomEnes, c’est-Ji- 
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dire, les representations sensibles que nous en avons, et 
I’ordre de la nature (la nature prise formellement) n’est 
autre chose que I’ordre et I’enchalnement de ces represen- 
tations d’aprhs certaines lois inherentes a notre entende- 
nient‘. De Ici Kant deduit ce paradoxe Men connu, que 
I’entendernent n’emprunte pas les lois de la nature h. la na- 
ture m6me, mais, au contraire, les lui impose. 

Par sa th^orie, Kant croit aussi pouvoir faire disparattre 
la contradiction que semble impliquer la divisibilite de la 
mati^re a I’infini, On demontre en mathematiques, dit-il, 
que tout espace et, par consequent, tout corps qui le 
remplit sont divisibles A I’infini. Et comme le tout doit 
contenir les parties dans lesquelles on peut le diviser, il 
s’ensuit que tout espace et tout corps se composent d’un 
nombre infini de parties. Mais voila ce qui est une contra- 
diction manifeste et insoluble, si I’espace et la localit6 des 
corps existe, non pas simplemeat 'dans nos .representations, 
mais dans la realite. Qu’est-ce, en effet,'qu’un nombre ih- 
fini, si ce n’est un nombre qui n’est pas ni ne peut §tre 
complet? Or, dans I’hypothese dont nous parlons, les parties 
de I’espace et d'un corps formeraient un nombre infini 
complet, c’est-a-dire, existant comme infini. Au contraire, 
si Ton admet que les choses mfemes n’existent pas dans 
I’espace, mais que nous les concevons seulement comme 
existant dans I’espace, la contradiction cesse aussit6t d’exis- 
ter. Car alors, ce ne sont plus les choses, mais seulement nos 
representations qui sont divis6es, c’est-h-dire nous conce- 
vons, par des representations qui se suecedent ind^finiment, 
des parties d’espace de plus en plus petites. Mais, comme 
cette division n’est jamais achev^e, elle n’implique pas qu’il 
y ait dans le tout un nombre infini de parties; car les parties 


‘ Prolegomena zu einer jeden MnfHgenHetaphysique (Prol4gomfencs 
A la m^taphysique de I’avenir). §§ 37, 38. Cf. la preface de I’ouvrage 
cite plus haut : Metaphysische Anfangsgrunde, etc. 
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ne se forment que par la division et n’ existent qu’en 

eUe‘. 

661. Si une telle solution de cette contradiction appa- 
rente ne peut avoir de valeur que pour ceux qui adoptenl 
I’idealisme de Kant, on ne peut pas en dire autant des asser- 
tions de ce philosophe sur les forces de la nature, car ces 
forces, selon lui, ne sonl pas purement m^caniques, mais 
elles sont plastiques et tendent dansleur activity certaines 
fins. — Tant que nous raisonnons sur la nature unique- 
ment d’aprfes les concepts n6cessaires qui existent d priori 
dans I’entendement, nous pouvons sans doute connaltre les 
lois g4nerales de ses operations, mais nous ne pouvons au- 
cunement definir les lois sp^ciales d’apres lesquelles nous 
jugeons de ses phenomenes si varies. Les especes presque 
innombrables que forment les etres de la nature ont cha- 
cune leur maniere d’etre et leur operation determinees; 
leur naissance et leur destruction, non-seulement different 
selon la nature de chacune, mais encore dependent de bien 
des influences et de bien des conditions externes. A cette 
variate se joint une regularity non rnoins grande, car toutes 
ces di verses especes non-seulement sont sujettes aux lois 
gendrales ou au mecanisme de la nature, mais encore cha- 
cune depend, pour son origins, son existence et son ope- 
ration, de certaines regies particulieres qui correspondent 
^ sa nature, et c’est seulement par la determination de ces 
regies que la science de la nature peut etre obtenue. Pour 
que nous puissions apprecier ainsi les choses multiples dont 
nous avons 1’ experience, il faut qu’il y ait dans la nature 
une certaine aptitude ou proportion e ses fins, une conve- 
nance non-seulement relative, consistant en ce qu’une chose 
soit destinde h en servir une autre, mais encore interne. 
Cette convenance interne consiste, d’abord, en ce que toutes 
les parties d’une chose ne sont possibles, pour leur existence 


' Metaph. AnfangsgruTide. Dynamik. 
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comme pour leur nature, qu'en vertu d*une relation au 
tout, en sorte qu’elles ne peuvent 6tre ddfinies que par 
I’idee du tout. Toute ceuvre d’art possfede cette convenance, 
cette proportion avec sa fin ; mais elle doit son existence k 
une cause distincte qui fa§onne et combine les parties, 
guid^e par I’id^e du tout. Dans la nature, au contraire, 
nous trouYons des Stres qui s’engendrent eux-mSmes en 
vertu d’une telle tendance vers leur fin, qui par consequent 
peuvent Stre consid6r4s en m4me temps comme la cause et 
comme I’effet d’eux-m6mes. Un arbre, par exemple, non- 
seulement engendre d’autres arbres, en sorte que comme 
esp^ce il est toujours cause et effet de lui-m6me, mais en- 
core, en developpant le germe qui le contient, il se forme 
lui-mSme d’une manifere qu’on peul comparer k la genera- 
tion. Le principe vital, operant en lui, fagonne la matiere 
que lui fournit la nature, de telle sorte que cette matierere- 
coit les qualites specifiques qui distinguent ce principe, et 
il forme ensuite, de cette m^me matiere, les diverses 
parties : racines, tronc, branches, rameaux et feuilles, qui 
non-seulement sont liees les unes aux autres, mais encore 
dependent les unes des autres. L’organisme de la nature 
consiste precisement en ce que non-seulement les parties 
trouvent dans leur tout le but qu’elles doivent atleindre, 
mais encore qu’elles se produisent, se fa^onnent et se 
conservent mntuellement. C’est done un organisme qui 
ne s’explique pas au moyen des lois mecaniques, et qui 
ne peut 6tre imit4 par I’industrie humaine, quelques 
efforts qu'’elle fasse daris ce but 
Kant dit, a la verity, que nous sommes en droit d’^tendre 
k toute la nature cette aefivite finale qui est manifeste dans 
les 6tres organiques, et par consequent de concevoir, dans 
tons ses produits, non des forces purement mecaniques, 
mais aussi des forces plastiques ; toCtefois, il ne cesse de 

' Critik der Urtheilskraft. (Critique de la faculte de juger.) §§ 62-65. 
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rappeler que, — suivant sou criticisme, — quoique cette con- 
ception UMologique de la nature soit un besoiu pour nous, 
rien ne nous en garantit laT^rit^ objective. En effet, comme 
il nous est impossible de ramener beauQoup de choses par- 
ticulieres, que nous connaissons pari’ experience, k ces lois 
gendrales qui derivent des concepts de I’etiten dement, le 
jugement (la facultd de juger) a besoin, pour mettre de 
I’unite dans cette varietd, d’une autre loi ou d’un autre 
principe qu’il ne peut emprunter k I’expdrience dont il veut 
expliquer par ce moyen la varietd. Il faut, au contraire, que 
ce principe se trouve d priori dans la facultd de juger, pour 
rendre possible la connaissance de la nature. Or ce prin- 
cipe dont I’qsprit se sert dans ses jugements sur les choses 
particulidres n’est autre que la pensde exposde plus haut sur 
la propriete que possdde la nature de tendre par son acti- 
vitd k des fins. De mdme done que les intuitions pures 
d’espaces et de temps existeraient d priori, comme des con- 
ditions de la perception sensible, et les concepts purs 
comme des conditions de nos raisonnements sur les choses 
per^ues, de mdme ce principe du jugement serait donnd 
d priori comme une condition sans laquelle nous ne pour- 
rions connaltre la nature. En vertu de la constitution de 
notre intelligence, nous devons juger, il est vrai, que cer- 
tains dtres de la nature ne sont possibles que par des causes 
qui agissent d’apres des iddes et ett vue de certaines fins; 
mais il faut bien nous garder d’affirmer pour cela qu’il y . 
ait rdellement dans la nature une telle activite finale. 
D’apres Kant, cette affirmation ne serait pas plus legi- 
time que si nous attribuions aux choses I’existence rdelle 
dans I’espace et le temps, encore qu’il nous soit impos- 
sible de les concevoir autrement que dans I’espaco et le 
temps ‘. 

662 . Bien done .que Kant ddcouvre ici, comme partout 


* Gritik d&r TJrtlieilshraft, §71 etss. 
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ailleurs, uniquement ce que nous devons penser, et non ce 
que nous devons tenir pour vrai, cependant ce n’est pas un 
merite mediocre d’ avoir montre comment les lois de notre 
intelligence nous forcent de concevoir la nature. Aussi les 
idees de Kant ont-elles, de fait, prevalu dans la nouvelle 
philosophie de la nature. C’est une thfese gdneralement ad- 
mise de nos jours qu’on ne peut, avec Descartes, re- 
garder la nature comme une masse morte et inerte qui 
soit divisee et mise en mouvement par le dehors,, Ceux- 
Ik mfimes qui n’ont pas su s’^lever au-dessus des atomes, 
cherchent au moins k se rapprocher, autant que possible, 
du syst^me dynamique, et beaucoup de physiciens ne par- 
lent de rien tant que de forces et de lois. Toutefois, si 
d’une part, pour definir I’essence des corps, ils vont-plus loin 
que Kant, d’ autre part, il n’est pas rare qu’ils laissent de 
c6te ce que ce philosophe avait enseignd sur I’activitd finale 
de la nature. Pour ces savants modernes^ les corps ne sont 
que des espaces remplis de forces d’expansion et d’attrac- 
tion, et comme il est possible de concevoir ces forces com- 
bineesen diverses proportions, etpar consequent, comme il 
peut y avoir une grande variete dans leur composition, ils 
croient que cela suffit pour expliquer la difference specifi- 
que des corps, opinion que Kant n’admettait pas. Mais ce 
qui distingue cette theorie de la nature, c’est que la matiere 
n’est plus consideree comme le sujet des forces, mais qu’on 
regarde les forces m§mes comme I’essence des corps, en 
sorte que I’dlement materiel n’est plus qu’un simple efifet 
ou phenomtoe des forces. De cette maniere le^ monde des 
corps n’est plus, pr4cisdment en tant que corporel, qu’un 
monde d’apparences. Nous ne pouvons plus parler de choses 
6tendues, divisees ou conflgur4es d’une certaine fa^on, etc., 
mais seulement d’etfets ou de phenomenes de forces qui 
apparaissent 4, nos sens co mm e extension , division ou 
figure. 

663. La philosophie de I’identite, qui se vante d’avoir 
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donne la derniere perfection k la science dynamique de la 
nature, croit triompher sans peine de difficult6s semblables. 
Elle connait la manikre de transformer, par la puissance de 
la negativity, en matiere vraie et palpable non-seulement 
des forces telles que les admettent les dynamistes, mais 
encore I’idee absolue elle-myme. Dans cette philosophie, 
comme nous I’avons vu, la formation du monde, ou ce 
qu’elle nomme creation, consiste avant tout en ceque^^c?de 
(et par Ik elle entend TAbsolu), par une decheance d’elle- 
m&me ou de sa pure simplicity, se fractionne ou se divise 
et arrive ainsi k un demembrement infini d’elle-myme. 
Si nous considerons ce morcellement dans sa gynyra- 
lity comme une simple juxtaposition de parties sans 
lien et sans dytermination, nous n’avons' encore rien que 
I’espace pur. A I’espace pur correspond, comme nygativitd 
(comme nygation de lui-meme), ie point pur qui produit les 
dyterminations de I’espace, les lignes et les superficies. Or, 
en tant que le point est pose pour lui-mSme, indypendam- 
ment de I’espace, il doit ytre regardy comme principe cons- 
titutif du temps. Lors done que Tespace se transforme en 
temps qui, comme point, est son contraire, et qu’il precede 
de nouveau du temps comme ytant dyterminy par lui, nous 
obtenons le mouvement comme unity de I’un et de I’autre. 
Or le mouvement, comme une reality qui se manifesto ou 
apparait, constitue la matikre — On voit par Ik en quel 
sens I’ycole hygyUenne soutient que les choses ne sont dans 
I’espace que parce qu’elles sont non-seulement dans I’es- 
pace, mais encore dans le temps. — Mais examinons sous 
quel aspect cette philosophie prysente les forces fondamen- 
tales par lesquelles se manifeste la matikre. 

Kant avait monti-y seulement, disent les partisans de 
cette philosophie, que ni la rypulsion ni I’attraction ne suf- 
fisent k elles seules pour constituer la matikre, mais il au- 


‘ Hegel, Encyclopidie, § 253 et ss. 
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rail dli faire voir, en outre, que Tune ne peut point exister 
sans I’autre, et que par consequent ces deux forces, si on les 
concevait separees, s’excluraient essentiellement. Voici 
pourquoi. La repulsion, consideree en elle-m^me, tend k 
produire la distance locale, et son prod nit est I’espace vide. 
Get espace vide etant produit, elle cesse ndcessairement 
d’agir ; car dans I’espace vide il n’y a plus rien qui puisse 
^tre eloigne. Mais il y a plus : des le principe elle suppose 
une limitation ; car que repoussera-t-elle, s’il n’y a rien qui 
lui resiste? Consideree a part, elle n'est d'abord et imme- 
diatement que Fespace vide meme, c’est-k-dire elle n’est 
pas encore repulsion. — Comme la repulsion tend k poser 
la distance locale, I’attraction cherche au contraire k sup- 
primer cette distance, et, comme le resultat de Tune est 
I’espace vide, le resultat de I’autre est le point. Dans le 
point, la distance dans Fespace est supprimee, et par suite 
toute attraction est devenue impossible. Done, sans repul- 
sion, Fattraction ne peut exister. D’ou il suit non-seule- 
ment que ces deux forces originelles se limitent exterieure- 
ment Fune Fautre, mais encore que Fune ne peut point 
exister sans Fautre. Leur unite est done une unite essen- 
tielle qui produit et motive leurs relations mutuelles, trans- 
formant ainsi ces forces en moments ou principes consti- 
tutifs L 

Deduisant ainsi les concepts de concepts au moyen de 
Fopposition , la methode absolue continue k transformer 
en pa/ture Fidee se manifestant ou s’extdriorant eUe-mSme. 
Elte devient matikre inerte, pesante; puis se transforme, 
dans un sens oppose, en lumiere, en cbaleur, en magnd- 
tisme et en dlectricite, jusqu’k ce qu’elle re?oive sa derniere 
determination ou qu’elle complete son individuation, par le 
procMe chimique, dans la totality concrete du corps. Mais, 


' Schaller, GescMchte der Naturphilosophie. (Histoire de la philoso- 
phie de la nature,) Tom. II, p. 220. 
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niant de nouveau son individuation, elle commence ren- 
trer de nouveau en elle-m^rae ; parcourant par degres la 
triple phase de I’organisme geologique, de la vie vegetative 
et de la vie animale, elle s’dleve jusqu^h la stibjeetivite, 
c’est-a-dire, en s’individualisant elle se transforme en etres 
capables de' connaissance. Alors elle pent devenir objet 
pour elle-m6me, Mais, tant qu’elle est seulement indivi- 
duelle, c’est-ci-dire tant qu’elle connait seulement au moyen 
des sens, sa subjectivite doit 6tre regardee comme incom- 
plete. Le particulier comme tel doit 6tre supprime, et il 
faut le concevoir dans son identite avec I’universel. C’est ce 
qui a lieu dans le concept, dans laqueUe I’id^e passe de la 
substantialite , qui distingue la nature, h la subsistance qui 
caract^risel’esprit. La nature dans son universalite concrete 
est done oppos4e, comme un concept objectif, k I’esprit et 
au concept subjectif', mais la vie de I’esprit se complete, 
lorsque, supprimant encore, cette opposition, il reconnalt 
son identity avec la nature et le monde comme 6tant posd 
par lui. C’est ainsi qu’il obtient la subsistance en soi et 
pour soi, et devient 1’ Esprit absolu dans lequel I’idee, ren- 
tr^e en elle-m6me aprks sa complete revolution, trouve son 
repos. 

664. Gunther a cru devoir emprunter k la philosophie 
de Hegel aussi bien le principe qui sert de fondement k ce 
dernier systeme, que la manikre de le developper, afin de 
combattre I'ennemi avec ses pro pres armes Comme nous 
le savons d^ja, il accepte le principe que tout 6tre est des- 
tine k parvenir k la conscience de soi-meme. Or, pour 
Gunther, le monde des corps tout entier ne eonstitue qu’une 
seule substance, et tout mouvement et toute vie qui se trou- 
vent dans ce monde s’expliquent par ces efforts que fait 
cette substance unique de la nature pour arriver k la cons- 
cience d’elle-mfime. La substance finie ne pent sortir de 

^ Ewr. w. Eer.y p. 176 et ss, — Jamsky p. 27 et sSp 
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son ind^ termination primitive pour passer a I’activite vitale 
qu’en vei-tu de la receptivity par laquelle elle est sujette aux 
influences externes, et de la spontaneity par laquelle elle 
ryagit centre ces influences. Mais, pour que la substance 
parvienne h, la conscience d'elle-myme, il faut qu’elle soit 
opposye k elle-myme comme une autre substance (comme 
objet), de mamkre que, supprimant ensuite cette opposition, 
elle se connaisse comme identique avec cet objet. L’esprit 
humain pent saisir cette identity, parce' que, etant excite k 
agir, son essence reste indivise, tout en recevant le double 
phynomene de Taction et de la passion (n. 85). La substance 
unique qui formerait la nature est, au contraire, divisee en 
elle-myme en vertu des diverses phases qui se distinguent en 
elle, tenement que, par une emanation partielle, elle entre 
dans une opposition substantielle avec elle-meme. Ainsi, 
comme son unite n’existe plus d’aucune maniere, elle ne 
peut jamais se percevoir ou se trouver dans une telle unity, 
c’est-k-dire elle ne peut jamais parvenir k la conscience 
d’ elle-myme. Nyanmoins elle est destinee, comoae subs- 
tance, k parvenir k une certaine connaissance d’elle-myme, 
k se rendre par consyquent objet et sujet, en vertu de son 
activity vitale. Qu’elle ne soit capable de cela que par une 
division ou fraction de son essence, par une certaine exte- 
rioration d’eUe-rnkme, c’est ce qui constitue sa maUria- 
liti; mais, comme elle s’extyriore ainsi pour se retrouver 
elle-myme, et comme par cette extyrioration elle arrive, en 
effet, k une certaine penetration ou possession d’elle-myme, 
elle manifesto, dans sa matyrialite myme, la vie qu’elle 
posskde. 

665. Pour que la substance de la nature parvienne k 
Tobjectivite et k la subjectivity, elle doit sortir de son in- 
dytermination et de son universality originelles,pour passer 
k r individuation et k Tindividuality ; et c’est en cela que 
consistent les diverses phases qu’elle parcourt. Void com- 
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ment Papst.‘ nous en d^crit les degrfe : La substance de la 
nature commence la formation de la planete que nous ha- 
bitons, de la terre, en prenant la forme de I’air, car Fair se 
rapproche le plus de I’universalitd. Quoique, dans ce 
fluide, on ne voie encore distinctement aucune individualite, 
il constitue d(ij^ un acheminement vers cette individuality, 
en ce sens que Fair est, sous certains rapports, quelque chose 
de particulier dans Fensemble de la nature. A Fair succfede 
Feau qui n’est plus simplement fluide comme Fair, mais un 
fluide qui peut se condenser en gouttes, c’est-h-dire un 
liquide dont la continuity indique dyja une certaine indivi- 
duation. La goutte ronde est la reprysentation abstraite de 
Forganisme et de Findividu parfait. L’individualisation se 
complete dans la terre qui se compose de minyraux. La 
nature, qui atteint ici le point culminant de son extyriora- 
tion, arrive ensuite, en continuant k se dyvelopper ou k se 
diffyrencier, aux formations dans lesquelles elle rentre de 
nouveau en elle-myme et devient sujet. Mais, comme Feau 
tient le milieu entre Fair et les mindraux, ainsi la plante se 
trouve placye en quelque sorte entre les minyraux et Fani- 
mal. Elle diffkre dejk du minyral parce qu’elle n’est plus 
unindividu qui se perd dans la masse, mais elle se distingue 
de toutes les autres, comme au-dedans d’eUe-myme, non- 
seulement en se posant comme une chose parfaitement indi- 
viduelle, mais encore en donnant k ses diverses parties une 
nature spyciale, c’est-k-dire en s’organisant. Cette particu- 
lar-isation qui se fait au dedans par Forganisation arrive a sa 
perfection complkte dans Fanimal. S’etant ainsi yioignee le 
plus d’elle-myme (comme d’une substance uhiverselle), la na- 
ture commence k revenir k elle-myme, ksepossyder intyrieu- 
rement par le sentiment. Le sentiment a plusieurs degrys : 
partant du tact grossier qui se trouve dans les animaux les 
moins parfaits, elle s’eieve successivement jusqu’k la per- 


* JarmL, p. 42 et ss. 



SUR LA SCIENCE DE LA NATURE, 281 

ception complete et k I’imagination qui g4iieralise les images 
per^ues par les sens, et dans I’image commune se rdv^e le 
caractere distinctif de la conscience que la nature pent at- 
teindre. Comme son exterioration dtait un eloignement de 
Tuniversalite, la possession plus intime que la nature prend 
d’elle-m^me constitue un retour ci cette universality. Ten- 
dant k se posseder elle-myme, la substance de la nature 
produit d’elle-myme les genres et les especes des choses, 
lesquels peuvent ytre regard^s comme des concepts reels, et 
elle devient en eux objet pour elle-myme. A cette tendance 
doit correspondre la science qui comprend les individus 
multiples dans 1’ unite de I’espyce et puis sAleve des especes 
infimes'jusqu’au genre supreme. Mais la nature n’estpas 
capable par elle-myme d’.une telle pensee : il faut que la 
formation de concepts, dont on trouve deja les germes dans 
I’image commune, se complete dans Thomme, synthese de 
la nature el de I’esprit, eu vertu de I’activite que I’esprit 
peut deployer independamment de la mati^re, comme nous 
I’avons ddja expliqud en nous servant des paroles mSmes de 
Giinther (n. 86). 

Mais, si la nature ne peut comprendre, sans le concours 
de I’esprit, I’unite m^me formelle (celle qui n’existe que 
dans la pensee) de cette multiplicite ryelle dans laquelle elle 
se distingue d’avec elle-myme, a plus forte raison u’est-elle 
pas capable de se concevoir elle-myme comme cause reelle 
de cette multiplicite et d’arriver ainsi a la conscience com- 
plete d’elle-m6me (n. 85). Yoila le point sur lequel Gtln- 
ther combat de la maniere la plus energique lAcole de 
Hegel. Comme tout ytre, dit-il d’ accord avec Hegel, est 
destine k devenir conscient de soi-myme, k devenir un Mre 
qui se pense, la conscience de soi est la forme essentielle 
dans laquelle tout ytre se manifeste, c’est-k-dire apparait 
comme un phenomene. Or que cqpdure de Ik, sinon que Ik 
oil la conscience qu’un dre a de lui-m^me est differente et 
oil la voie par laquelle il y parvient diffkre totalement, il 
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faut aussi que I’^tre m^me soit distinct ; car nous pou- 
vons conclure de la manifestation a I’fitre, de la maniere 
dont un 6tre apparalt h la nature de son existence. Or 
la substance de la nature se fractionne, dans sa marche vers 
la conscience , en faisant 6maner de son essence les di- 
verses cboses naturelles, et la connaissance qu’elle obtient 
(dans son union avec I’esprit) ne consiste que dans la con- 
ception de ce que les phdnomenes ont d’universel, tandis 
que I’essence del’espritreste toujours indivise, ce qui expli- 
que pourquoi Fesprit congoit son essence indivise comme 
principe de ses phenomenes. Et si nous sommes ainsi forces 
de regarder Fesprit et la nature, non comme deux manieres 
dont existerait une seule et m6me substance, mais comme 
deux substances essentiellement distinctes, nous ne pou- 
vons ito plus consid6rer Dieu comme Findiffirence ou 
Funiversel de Fesprit et dela nature, mais nous devonsvoir 
en lui un principe vraiment absolu, distinct par son essence 
de cette double substance 

666. Cependant, tandis que ces dcoles s’efforgaient de 
comprendre la nature et ses formations au moyen de specu- 
lations transcendantes, Vatomisme a toujours conserve des 
partisans, surtout parmi les physiciens proprement dits. 
On croit trouver une confirmation de ce systbme dans cer- 
tains faits que Fantiquite n’avait pas connus, et Fon se sert 
de la connaissance plus exacte et plus complete qu’on a obte- 
nue de la nature dans les derniers sibcles pour le perfec- 
tionner en diverses manieres. Tandis que Fancienne physi- 
que ne connaissait que quatre elements, la cbimie moderne 
en a decouyert un grand nombre. Par ^Idments, on entend 
des corps qui ne peuvent plus ^tre dissous en parties cons- 
titutives de differentes espbces, ou qui ne se composent que 
de parties homogenes ; c’est pourquoi on les appelle 4gale- 
ment similes, pour les d^tinguer des corps mixtes ou com- 

* Eur. w. Eer,y p. i9d. — Thom, a setup, ^ p. 56. 
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poses. Lorsqu’on suppose, par consequent, que les choses 
naturelles sont formees par le simple melange de cette ma- 
tiere cMmique, sans avoir recours ci un autre principe 
constitutif, on revient, quant h la substance, a la doctrine 
d’Empedocle, si ce n’est que les quatre Elements sont rem- 
plac4spar soixante-cinq autres corps simples. Si I’onadmet, 
en outre, que cesel4ments ne peuvent 4tre divises ou chan- 
ges par aucune force naturelle, ce que toutefois ne prouve 
aucune observation decisive, ces corps simples formeraient 
beaucoup d’especes d’atomes. Mais pour expliquer, par le 
moyen de ces atomes, la formation des divers corps, on leur 
attribue , outre I’^tendue et la qualite qui leur est propre, 
une certaine force de risistance ; car sans cette force, comme 
nous I’avons dejk montr4 plus haut, on ne pourrait mSme 
pas comprendre le mouvement qu’on regarde comme la 
cause de tousles changements. Deplus, le mouvement peut 
bien donner aux atomes une certaine juxtaposition, mais il 
ne peut pas faire qu’ils se reunissent pour former un tout ; 
dans ce but, ils doivent avoir une propri4t4 qui les empSche 
de s’ecarter, c’est-^-dire une force de cohesion. Aq moyen 
de cette force, on pourrait expliquer la constitution des 
corps dont les eldments sont homogenes, et, par les divers, 
degrds qu’elle peut avoir, on pourrait rendre compte de 
quelques-unes de leurs propri4tes. Mais, pour que des corps 
mixtes se forment au moyen d’atomes h4t4rogenes, il faut 
en outre admettre dans ces atomes une certaine af finite qui 
les rende plus ou moins propres k se combiner ensemble. 
Enfin, on se sert aussides decouvertes recentes sur les corps 
imponderables, comme I’kther, I’^lectricite , le magnk- 
tisme, etc., pour expliquer la constitution des divers corps 
et les productions si variees de la nature, ainsi que la for- 
mation du monde en general, en ne faisant intervenir que 
les corps simples. — Bien des ^ihysiciens se contentent, 
dans leurs 4tudes, d’examiner les faits constates et de les 
expliquer au moyen des forces et des lois qui ressortent 
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clairement de I’experience, sans se preoccuper de ce qui 
surpasse les sens, ni des relations de la nature avec I’esprit 
humain et avec Dieu. Mais d’autres, en grand nombre, 
soutiennent nettement et avec insistence qu’en physique on 
ne doit admettre d'autres forces que les forces chiiniques et 
physiques qui produisent leurs effets, en vertu des lois m4- 
caniques, avec une aveugle ndcessite. Ils refusent ainsi de 
reconnaltre dans la nature aucune activite finale, et, par 
consequent, ils rejettent absolument I’mtervention d’aucun 
principe sup^rieur k la matiEre, et, a plus, forte raison, I’in- 
tervention de la Providence divine. Ils vont jusqu’^ faire 
deriver de la matiEre, au inoyen de precedes chimiques, 
non-seulement la vie sensitive des animaux, mais encore 
la vie raisonnable de Thomme. 

667 . Si maintenant nous jetons un regard sur les syste- 
mes que nous venons d’exposer sommairement, nous voyons 
que la theorie des loniens et celle des^leates se sont propa- 
gees jusqu’h notre epoque avec les erreurs materialistiques 
et pantheistiques que professaient ces 4coles de I’antiquitd, 
mais qu’il y a eu 6galement des philosophes Chretiens qui 
cherchaienth maintenir I’un ou I’autre systeme, tout en 6vi- 
tant les erreurs dont nous venons de faire mention. Les nom- 
breux materialistes de nos jours ne se distinguent des an- 
ciens philosophes grecs qu’en ce qu’ils euseignent avec 
connaissance de cause leurs opinions subversives de la re- 
ligion et de I’ordre moral, et qu’ils cherchent h les d6fendre 
avec un plus grand luxe d’erudition. Les verites que les 
loniens, du moins d’apr^s I’exposition d’Aristote, avaient 
ignorees, faute d’avoir penetre assez intimement les secrets 
de la nature, sont aujourd’hui expressement nides et com- 
battues paries matdrialistes. — Au reste, sans aller jusqu’a 
ces erreurs extremes, les fondateurs de la physique mo- 
derne avaient donnd la pg4ference aux doctrines de I’ecole 
ionienne sur cellesde I’^coledeSocrate. Bacon, Gassendi, et 
plus encore Descartes, soutenaient trfes-expresstoent la dif- 
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ference essentielle de I’esprit et de la matifere, et ils 4taient 
bien eloignes d’expliquer rorigine des choses sans la crea- 
tion, ou de meconnaltre Taction de Dieu dans la nature. 
Neanmoins ils croyaient que sur la matiere (qui toutefois 
est creee d’apres eia) dont la nature forme les corps, ainsi 
que sur les forces et les lois que [Dieu a deposees en elle, 
D6mocrite et fipicure avaient eu des notions plus exactes 
que Platon et Aristote. Sous ce rapport, ils professaient 
done, dans les sciences physiques, les principes suivis par 
ces philosophes grecs plus anciens. 

De meme, les speculations des Eleates se sont conservees 
jusqu’Ji nos jours. Si dans Tecole d’Alexandrie et chez les 
panth4istes posterieurs percent davantage les theories de 
Platon, on peut dire neanmoins qu’elles ne furent mises S, 
profit que pour developper les doctrines fondamentales des 
Eleates, d’apres lesquelles on les interprdtait. Ce develop- 
pement arrive a son dernier terme dans le panth^isme logi- 
que de la philosophie de Tidentitd, et Tidee principale des 
Eleates , savoir que par le concept tout est un, et que dans 
cette unit6 tout se confond avec Dieu, a ete soutenue, j us- 
que dans ses dernieres consequences, par rapport k tons les 
problemes qu’on etudie dans les diverses branches de la 
science philosophique — Or ce que Gassendi et Descartes 
sont k la philosophie mat^rialiste, e’est ce que Gtlnther 
est h Tecole de Hegel. Non-seulement il adopte Taxiome de 
cette ecole sur Tidentite de la pensee et de T^tre, identite 
qu’il nomme I’idee-mere de la philosophie allemande % mais 
encore, d’aprks lui, toute substance, mtoe celle de Dieu , 
arrive a la conscience d’elle-mfime, ou s’actue, comme il 
dit, en vertu d’un proc6dk dialectique qui avance par le 
moyen d’oppositions; et enfln, il veut expliquer, par ce 


* Cf Staudenmaier, Uarsfeltog uni Kritik des HegeVsehen Systems 
(Exposition et critique du systfeme de Hegel), p. 33-150. 

^ Eur. und Her., p. 194. 
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mfime precede dialectique, la generation des choses natu- 
relles, au moyen d’une emanation de I’etre primitive raent 
indetermine que possfede la substance de la nature. Nean- 
moins il pretend eviter les erreurs pantheistiques du sys- 
teme de Hegel, et mSme il cherche ci venger, centre cette 
ecole, la distinction essentielle de Dieu et du monde, et a 
prouver que les etres du monde ne peuvent exister qu’en 
■vertude la creation. 

Ainsidonc, tandis que pour arriverJi une meilleure philo- 
sophie de la nature, Descartes et Gassendi adoptaient les prin- 
cipes et la m^thode des loniens, et que Gtlntber faisait les 
m^mes emprunts al’^coledeHegeljles saints Pbres, comme 
les theologiens catholiques , croyaient, jusqu’au dernier 
siecle, trouver la vraie phdosophie dans I’^cole de Socrate, 
et ils s’etaient efforc6s de I’am^liorer et de lacompl4ter par 
les moyens d4ja indiqu4s. Dependant ils furent combattus, 
sur les points m4mes que nous venons de toucher, par Ips 
philosophes chr4tiens dont nous avons parld. L’4cole car- 
t4sienne a fait tout ce qui dependait d’elle, non-seulement 
pour refuterla doctrine ancienne sur I’essence des corps, 
mais encore pour larendre un objet de mdpris. Gtinther, de 
son c6t4, reproche aux scolastiques de n’avoir pas compris 
la nature de Thomme, precisement 4. cause de leur th4orie 
sur la matibre et la forme, et par suite, tout en affirmant 
la distinction de I’esprit et de la nature, db n’avoir pas su 
dbfendre efficacement cette vbritb. Il prbtend encore qu’ils 
ont 4t4 bgalement malheureux, quand ils clierchaientJi de- 
terminer les rapports entre Dieu et le monde, et ^ btablir la 
tbborie de la erbation, parce que, loin d’extirper les erreurs 
qu’il croit dbeouvrir en germe dans la philosophie de 
Platon et d’Aristote, ils les auraient maintenues etfbeon- 
dbes. 

ESn exposant ainsi les dTverses accusations qu’on bibve 
centre Fancienne bcole, nous avons indiqub en mbme temps 
I’objet des btiides que nous aliens aborder. Dans la disser- 
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tation presente, nous examinerons ce que la scolastique , 
marchant sur les traces de Platon et d’Aristote, enseignait 
sur Fessence et Factivit^ *des choses naturelles. Dans la dis- 
sertation suivante, nous comparerons la doctrine de Gdn- 
ther sur la nature de Fhomme avec celle de Fantiquitd. 
Enfin, dans la derniere dissertation, nous traiterons de la 
connaissance de Dieu , de ses rapports axec le monde, et 
plus sp4cialeinent de la cr^atiqn. 
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CHAPITRE II. 

EXPOSITION DE LA DOCTRINE DES SCOLASTIQUES 
SUR l’eSSENCE DES CORPS. 


668. Depuis que I’ancienne philosophie a 4t6 repouss^e 
des ^coles, sa thdorie sur I’esseiice des corps en particulier 
a 4te non-seulement abandonn^e, mais encore livree ci I’ou- 
bli. Dans les ouvrages modernes od se trouvent traitees les 
questions relatives ^ la philosophie de la nature, on ne fait 
generalement aucune mention de cette theorie , ou du 
moins on ne Pexpose que d’une maniere incomplete et su- 
perficielle. Voilh pourquoi nous sommes contraints de con- 
sacrer ce chapitre h une exposition plus ample de la theorie 
mSme, nous rdservant d’expliquer, dans les chapitres sui- 
vants, ce qu’on pent dire pour la prouver et en prendre la 
defense. Toutefois nous ne pretendons pas la faire valoir 
comme une veritd qui soit au-dessus de tout doute, mais 
nous voulons montrer que, mtoe de nos jours, cette theorie 
ne merite pas d’etre dedaignee, mais qu’elle doit 6tre prise 
en serieuse consideration. Nous nous proposons surtout de 
prouver que la theorie scolastique se trouye justifiee par 
tous les arguments qu’on oppose d’ ordinaire au mecanisme 
du systeme atomique et au fatalisme des materialistes. 

I. 

De la matidre premiere {materiaprima). 

669. Ce qui distingue proprement la theorie aristoteiico- 
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scolastique consiste, comme nous I’avons indique, non 
pas cl dire qu’on trouve dans les corps une noatiere comme 
un Element determinable et une forme d4terminante, mais 
cl admettre que tout corps se compose d’une matiere qui est 
par elle-mSme sans determination et de U incapable d'’exis- 
ter, et d’une forme qui, determinant tout Tfitre substantiel 
du corps, fasse partie de son essence. C’est pourquoi cette 
matiere s’appelle materia prima, et cette forme forma subs- 
tantialis. Expliquons ces definitions, en considerant tou- 
jours la theorie scolastique dans son contraste avec I’ato- 
misme. 

Si, d’une part, les etres de la nature se divisent en beau- 
coup d’especes nettement.distinctes, nousToyons, d’autre 
part, qu’ils changent de bien des manieres et meme se trans- 
forment tellement que Fun prend la nature de Fautre. Par 
les forces dissolvantes de la nature, on parvient dissoudre 
en matiere diementaire meme les etres les plus parfaits, et 
par ses forces plastiques et generatrices on pent reproduire, 
au moyen de cette meme* matibrc, des corps de toutes 
especes. Or les atomistes pr^tendent que, quoique cette 
dissolution puisse etre poussee tres-loin par des moyens 
chimiques, il doit y avoir neanmoins des matieres qui ne 
peuvent plus etreni dissoutes nitransformees.Ilsattribuent 
k ces matieres des proprietes essentielles qu’elles ne peu- 
vent pas perdre et que, par consequent, elles conservent, 
meme en se combinant pour former des corps. La na- 
ture et Factivite particulibres qui se manifestent dans les 
diverses sortes de corps doivent done rdsulter uniquement 
de la combinaison de cette matiere immuable, en sorte que 
Fessence du corps, si onle compare a la matiere dont il est 
forme, consiste dans la composition de cette matiere, et si 
on le compare ii des corps d’une autre espece, en partie dans 
la diversite de la matiere (suppose qw’on ne regarde pas tous 
les atomes comme homogenes), et en partie dans la manibre 
dont les elements materiels sont combines. — Les scolasti- 

PHILOSOWUE SCOLASTIQCE. — T- III. 
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ques, au contraire, soutenaient avec Platon et Aristote qu’il 
y a dans les ^tres de la nature, outre les elements materiels 
et leurs dherses combinaisons, un principe rdel de I’^tre 
et de I’activite qui les distinguent. Pour citer un exemple, 
retre particulier que la mati^re possfede dans Tor ou dans 
I’arbre, ce en vertu de quoi elle est de I’or ou un arbre, nc 
consiste point dans la nature etla combinaison des 6ldments 
qui restent apres la dissolution, mais results de quelque 
cbose qui determine toute la matiere qui se trouve dans 
ces corps a ^tre des corps de telle ou telle espece, de I’or 
ou un arbre. De mgme, I’activltd speciflque que posse- 
dent ces 6tres de la nature n’est pas simplement une con- 
sequence de la combinaison de matieres elementaires, mais 
elle est d6termin4e par le principe mSme de leur 6tre. La 
transformation des corps a lieu, lorsque ces formes sont 
engendrees ou d^truites dans la matifere. Cette assertion 
s’applique aussibien aux dldments et (comme diraient avec 
nous les scolastiques, s’ils Nivaient h notre dpoque) a la 
niati^re chimique qu’aux corps mixtes ; d’od il suit que la 
matik’e, determinee par la forme, si on la consid^re en 
elle-m6me, c’est-k-dire sans la forme, n’appartient aucune 
espece de corps simples, mais QSt quelque chose qui peut ^tre 
determine d devenir toute espece de corps simples et com- 
poses. Voila I’explication que nous en doaaei^int Thomas, 
renvoyant en m4me temps saint Augustin et k Aristote \ 

670. Eneffet, quand les scolastiques » servant de cette 
formule : Nec quid, nec quale, nec quantum, ils veulent dire"" 
seulement que la matibre n’a, sans la forme, aucune quan- 
tity ni aucune qualite, ni m^me aucune nature ou essence 

^ Coimnuniter materia pnma nominatur, quod est in gonere sub- 
stantive ut potentia qusedam intellecta preeter omnem speciem et for- 
mam et etidm prseter pievationem ; quae tamen est susceptiva et 
formarum etprmtionum, at patet per Augustinum, lib. XII, Conf. ct 
hb. I super Gen. ad litt. (cap. 14 et 15), et per Philosopbum, lib. VII 
Metaph. {Quxst. de spir. creat., a. I.,) 
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corporelle d4termin6e‘. Les Cartdsiens, et en general les par- 
tisans de Tatomisme, se sont moques bien des fois de cette 
sentence du Stagirite, tandis que saint Augustin loue Dieu 
de I’avoir eclair^, pour lui en faire comprendre le sens pro- 
fond. wN’est-cepasvous, Seigneur, dit-il, qui m’avez appris 
qu’ayant que vous eussiez donne quelque forme a cette ma- 
tiere informe et que vous en eussiez tire toutes les diverses 
especes des choses, elle n’etait rien de ce que nous connais- 
sons, c’est-k-dire qu’elle n’^tait rien de colors ni de figure, 
et qu’elle n’^tait ni corps ni esprit? Cependant on ne peut 
pas dire que ce nefdt rien. Qu’6tait-ce done? Quelque chose 
^inforrm sans aucune esp^ce®. » Le grand docteur raconte 
ensuite comment il est arrive a cette connaissance. II avait 
beaucoup entendu parler de la matiere informe, mais par 
des hommes qui ne la comprenaient pas eux-m6mes. Aussi 
se flgiirait-il cette matiere, non pas comme quelque chose 
qui Mt absolument sans forme, par consequent informe 
dans le sens propre du mot, mais comme une chose qui 
manquAt d’une forme proportionnAe et agreable, par conse- 
quent comme une chose difforme. II comprenait cependant 
que pour se former quelque idee de ce qui est vraiment in- 
forme, il devait le depouiller absolument de toute forme. 
Mais ce qui n’a aucune forme lui semblait se confondre avec 
le nAant, etilnepouvait concevoir ce quiest informe comme 
une chose qui tient le milieu entre les choses qui ont dejA 
quelque forme etle nAant, sans Atre ni I’un ni I’autre. Il ne 
pouvait y reussir parce qu’il consultait sur cela son imagi- 
nation qui, dans ses images, ne lui reprAsentait jamais que 
des corps dAjA formi5s dont elle variait les formes en une 


i Asyw S’ ©vTjv 7^ xa6’ aSxriv (xtite ti (jiiOTe itoaov [xtits oKko jAVjo^v 
XsYETai, oT; iiSptoTov to ov. (Metoph., lib. VlljJal. VJ), cap. 3.) 

® Nomie tu, Domme,dociiisti me, quod, priusquam istam informem 
materiam formares atque distinguercs, non erat aliquid, non color, 
non figura, non corpus, non spiritus, non tamen omnino nihil? erat 
qusedam informitas sine ulla specie. {Conf., lib. XII, c. 3.) 
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infinite de manieres. Mais lorsqu’il vint^i considerer de plus 
pres la nature des corps monies et leur mutabilite, il,com- 
mengait comprendre que les corps ne pourraient pas se 
transformer, en passant d’une forme ii une autre, s’il n’y avait 
en eux quelque chose qui, sans 6tre neant, ffit pourtant in- 
forme, c’est-k-dire quelque chose de reel, mais d’absolu- 
ment indetermin6'. n devrait craindre, dit-il encore, de 
lasser la patience de ses lecteurs, s’il voulaitleur exposer 
tout ce que Dieu lui avait fait connaitre sur cette matiere. 
« La mutabilite des choses sujettes k changer rend celles-ci 
capables de toutes les formes qui surviennent lorsqu'’elles 
changent. Mais qu’est-elle elle-m^me (cette mutabilite) ? 
Est-ce un esprit? Est-ce un corps? Est-ce quelque espece 
d’ esprit ou quelque esphce de corps? Si Ton pouvait dire 
quele heant est un 6tre et que I’toe n’est pas, je le dirais 
de cette mutability, et cependant elle ytait quelque chose, 
puisqu’ellea pu s’approprier ces formes visibles et variees®. » 

671. Ces paroles dll saint docteur prysentent plus d’une 
difficulty. Remarquons d’abord que si la matiyre est appelee 
la mutabilite, c’est que le terme abstrait est mis a la place 
de la chose concrete : la matiere est le fondement de, toutes 
les transformations qui ont lieu dans les ytres de la nature, 
c’est I’ylement muable dans les choses sujettes au change- 
ment. Mais sile saint docteur demande : Est-ce un corps? 
est-ce un esprit? et s’il repond que c’est quelque chose qui 

^ Et cessavit mens mea interrogare hmc spiritiun meum plenum 
imaginibus formatorum corporum et eas pro arbitrio mutantem atque 
variantem; etintendi in ipsa corpora eorumque mutabilitatem altius 
inspexi, qua desinunt esse quod fuerant, et lucipiunt esse, quod non 
erant ; eundemque transitum de forma in formam per informe quid- 
dam fieri suspicatus sum, non per omnino nihil. {Cmif., lib. XII, c. 6.) 

2 Mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa capax est formarum 
omnium, in quas mutantur res mutabilcs? Et hsec quid estPNuni- 
quid corpus? Numquid splritus? Numquid species animi vel corpo- 
ris? Si dici posset: nihil aliquid, et : est non est, hoc earn dicerein, 
et tamen jamutcunque erat, ut species caperet istas visibiles et coin- 
positas. (I6id.) 
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peut 6tre determine k devenir diyerses sortes dechoses, cer- 
tes on interpr^terait trts-mal ses paroles si Ton en concluait 
que, d’apr^s saint Augustin, la matifere puisse ^tre trans- 
formee m4me en 4tres spirituels. Si la matiere n’appartient 
par elle-mtoe ^ aucune espece de corps, il s’ensuit que 
par elle-mgme elle n’est pas corps; car il est impossible 
qu’une chose soit corps sans 6tre un corps d’une espece 
quelconque. De m^me done que la matiere ne recoit que 
par la forme qui la determine lAtre qui distingue une espece 
particuliere de corps ; de m4me elle ne peut avoir que par 
la forme ce qui en fait en general un corps , la corporeity. 
Mais, quoique la matifere par elle-myme ne soit pas corps, 
et par suite n’ait aucune I’yality complete, pourtant, quand 
elle vient a ytre dyterminee et par lli a fetre actuee, elle peut 
seulement ytre determinee k devenir corps, e’est-k-dire une 
substance dont les parties sont dans I’espace les unes hors 
des autres. Que saint Augustin n’ait pas voulu dire autre 
chose, on le voit clairement par la r^ponse qu’il fait k cette 
question : La matikre est-elle un corps ou un esprit ? Car il 
dit qu’ellc n’est quelque chose que parce qu’elle peut pren- 
dre les formes des choses visibles et composyes, e’est-k-dire 
qu’elle n’est pas corps, mais une chose qui peut ytre trans- 
formye en corps de toutes sortes. 

672. Ces dernieres paroles du saint docteur semblent in- 
diquer, en outre, que la matiere existait deja ou du moins 
pouvait exister avant qu’elle fut corps par la ryception de la 
forme. Mais, en une autre occasion, saint Augustin dit ex- 
pressymeiit le contraire. Traitant de la cryation, il dit que 
certains interpretes entendent par la terre qui etait informe 
et nue, et par les eaux sur lesquellesplanaitl’Esprit deDieu, 
une terre et des eaux proprement dites qui seraient la ma- 
tiere, non sans forme, mais difforme dontDieu auraitfaitle 
monde si varie des corps. On peuttoutefois, ajoute-t-il, en- 
tendre aussi par Ik la matiere premiere qui n’a encore au- 
cune forme et par consy quent n’est ni terre ni eau ; car Mo'ise, 
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ne sachant pas comment exprimer I’idee difficile a con- 
cevoir d’une mati^re absolument informe qui soit an fond 
de tons les corps, a pu se servir du nom de choses qui se 
rapprochent le plus de cette matibre. Cette interpretation, 
que le saint docteur pr^fbre et qu’il expose longuement, 
a I’endroit cite, dans ses Confessions^ toutefois ne suppose 
pas, comme il le declare expressdmcnt, que cette terre et 
ces eaux aient 4t6 creees avant les choses qui en ont ete 
formees. La matiere, dit-il, est produite en m6me temps 
que les choses qu’elle sert a former. II explique cela par un 
exemple. On pent considerer la voix ou le son comme la 
matiere des paroles, et ces paroles comme la voix formee, 
ddtermin^e. De m6me done que celui qui parle ne produit 
pas d’abord des sons informes, recueillant ensuite ces sons 
pour leur donner une forme , de m§me Dieu n’a pas cre6 
d’abord la matiere informe, pour en former ensuite des 
6tres d6termin&, mais il a produit d^s le principe la matiere 
avec les formes. N^anmoins, comme cette matiere dont les 
choses sont formees est ant^rieure k ces choses memes, 
sinon par le temps, du moins quant a la nature, I’ficriture 
sainte pouvait distinguer dans sa narration diverses 4po- 
ques qui ne sont pas distinctes dans la erdation mdmeh 
Les scolastiques adoptent unanimement cette opinion. 
Ils font remarquer (ce qui se trouve dejk contenu dans les 
paroles de saint Augustin) que cette theorie n’est pas en 

< Non quia informis materia formatis rebus tempore prior est, 
cum sicut utrumque simul concreatum, et unde factum est, et quod 
factum est. Sicut enim vox materia est verborum, verba vero forma- 
tarn vocem indicant, non autem, qui loquitur, priusemittitinformem 
vocem, quam possit postea colligere atque in verba formarc : ita 
creator Deus non priore tempore fecit informem materiam et earn 
postea per ordinem quarumque naturarum quasi secunda considera- 
tione formavit : formatam quippe creavit materiam... Sod quia illud, 
unde fit aliquid, ctsi non tempore, tamen quadam origine prius est, 
quam illud quod mde fit; potuit dividere Scriptura loquendi tompo- 
ribus, quod Deus faciendi temporibus non divisit. (De Gm. ad, HU., 
lib. I, c. 15.) 
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contradiction, comme on pourrait le croire, avec I’ensei- 
gnement des autres Peres, notamment de saint Ambroise S 
de saint Basile ® et de saint Chrysostome En elfet,lorsque 
ces docteurs disent que Dieu a cr6^ d’abord une matiere 
informe, ils n’entendent aucunement par la la matiere qui 
n’a aucune forme, mais celle qui n’a encore que des formes 
elementaires tr^s-imparfaites, par example celles de I’eau et 
de la terre. La matiere a done ete cr4ee avec ces formes ; 
ensuite elle a ^te transformee, par la puissance du cr6ateur, 
dans I’ceuvre des six jours, en etres de plus en plus parfaits. 
Cependant les scolastiques ‘ disent, en cette occasion, que 
la matifere privee de toute forme ne peut avoir aucune exis- 
tence, et les raisons qu’en donne saint Thomas ® tendent k 
prouver qu’une matiPre informe et neanmoins reelle im- 
pliquirait contradiction et ne pourrait exister, mfeme par un 
effet de la toute-puissance divine. Mais e’est une thkse que 
Scot * refuse d’admettre, et quoique les scolastiques post4- 
rieufs conviennent presque sans exception que, suivant les 
lois de la nature, une matiere sans forme ne pent pas exis- 
ter, plusieurs d’entre eux, notamment Suarez accordaient 
al’ecole scotiste qu’on ne peut en demontrer i’impossibilit4 
absolue. Nous dirons quelques mots de cette controverse 
dans le paragraphe suivant, nous bornant toutefois aux 
choses necessaires pour mieux dclaircir les rapports de la 
matikre avec la forme et arriver ainsi a une notion plus 
claire de Tune et de I’autre. 

^ Hexam., lib. I, c. 8. 

^ Hexam., hom.2. 

* In Qenesin, hom 2. 

‘ Magist. sent., lib. II, dist. xn. — S. Bonav., ibid., art. 1 . q. i. 
— Hugo a S. Viet., Be Sacram., lib. 1, p. 1, c. 4. — .^gidius, in 
lib. 11, dist. XU, q. 3, a. 2. 

® Summ., p.l, q. 66, a. 1. — Be pot, q. 4, a. 1. 

® In lib. 11, dist. x:i, q. 1 . 

’’ Metaph., disp. xv, sect. 9. 
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11 . 

De la forme substantielle. 

673. Nous avons dejk eu I’occasion de faire remarquer 
les divers sens que pent avoir le mot forme (n. 219). II 
signifle souvent ce d’apres quoi une chose est form^e ou 
fagonnee, en d’autres termes le modele^ le type, alors m6me 
que ce module existe seulement dans I’esprit createur ou 
qu’il est idee. Mais on donne aussi le nom de forme & I’es- 
pece intelligible par laquelle FAme reproduit en elle I’objel 
selon une certaine ressemblance. Toutefois I’usage de- 
mande qu’on appelle module ou idie plus particulierement 
ce d’aprk quoi les choses sent formees, modele, si e’est 
une reality existante, idee, si elle est seulement pensAe; 
e’est pourquoi les scolastiques dAsignent plut6t par le nom 
de species ce par quoi nous obtenons la connaissance des 
choses. Dans I’un et I’autre cas, la forme est une rdalite qui 
n’est pas dans les choses mAmes, mais en dehors d’elles, 
quoiqu’elle se rapporte A elles d’une certaine maniere ; le nom 
de forme ne lui convient ainsi que dans un sens impropre^ 
Certes, si nous les consid^rons dans leur rapport avec I’es- 
prit ou elles existent, I’idee et I’espece intelligible sont des 
formes dans le sens propre du mot, non toutefois des foi-- 
mes des choses, mais de I’esprit connaissant, parce qu’elles 
determinent I’acte intellectiiel A reprAsenter tel objet plu- 
t6t que tel autre. La forme propremen t dite est done 
quelque chose dans V objet mhne dont on I’affirme, et elle 
est en lui le principe de sa ditermination {principium for- 
male). Comme telle, la forme doit Atre distincte du principe 
actif [principium effectivum) qui produit la. chose avec la 
forme ou bien engendre laseule forme dans une chose d6jA 
existante. ,Rappelons-nous ici la comparaison dont se servait 
saint Augustin. G’est la voix qui produit les sons ; or la 
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Yoix ne peut se faire entendre sans produire un son deter- 
mine, en lui donnant telle ou telle inflexion ; ce qui donne, 
par consequent, au son la determination, c’est sa forme. Le 
son peut bien se produire sans telle ou telle forme, mais 
non sans aucuue forme. Le principe actif (la cause efficiente 
proprement dite) produit done ici la chose avec la forme, 
tandis que le statuaive pi’oduit la forme dans le marbre dejci 
existant. 

Ces examples, toutefois, ne nous presentent que des for- 
mes accidmtelles. Or, pour distinguer ces formes de celles 
qu’on nomme substantielles, rappelons auparavant encore 
une autre signification du mot forme. Comme nousl’avons 
fait observer dejk, la nature ou I’essence des choses s’ap- 
pelle quelquefois leur forme, parce qu’elle d6termine toute 
leur existence et toute leur manifestation. Mais on la dis- 
tingue, disions-nous, de la forme substantielle en I’appelant 
mitaphysique, parce qu’elle n’est distincte de la chose 
que dans notre pens4e, tandis que dans la reality elle se 
confond avec la substance m6me de la chose. La forme 
substantielle n’est done pas I’essence, mais elle en est une 
partie, et I’autre partie est son sujet auquel elle donne la 
determination. Voiloi ce qui met en lumiere la difference 
de la forme accidentelle et de la forme substantielle. Cette 
difference consiste en ce que la forme accidentelle a pour 
sujet une substance dej5, complete, etant pour ce sujet le 
principe d’une determination qui se trouve en dehors de 
son essence, tandis que la forme substantielle a pour sujet la 
matiere qui n’est substance complete que dans son union 
avec elle, parce que c’est seulement par elle que cette ma- 
tiere devient un etre d’une esp^ce determinee et qu’elle re- 
volt cette premiere determination qui est la condition de son 
existence et le fondement de toutes les autres determinations. 

674. La signification exposee en dernier lieu, d’apres 
laquelle la forme est dans les choses le principe de leurs 
determinations (essentielles ou accidentelles) passe, en phi- 
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losophie, comme la signification propre, et toiites les autres 
doivent 6tre regardees comme ddriy^es. Maisla philosophie 
emprunte generalement ses termes au langage vulgaire. II 
nous faut done rexenir ici sur le sens qu’on donne habituel- 
lement au mot « forme » , d’autant plus que les scolastiques 
eux-m6mes s’en servent pour elucider le concept de forme 
substantielle. Dans la langue vulgaire, le mot « forme » si- 
gnifiie la figure ou la fa?on que la nature ou I’art donne aux 
corps. Pourtant, on trouve deja dans I’acception de ce mot 
une nuance qui m^rite d’etre remarquee. Nous rattacbons 
toujours au mot <s forme », sinon, comme les Latins, I’idee 
de beauts, toutefois I’idee de regularite ou au moins d’une 
certaine determination. En effet, lorsque nous disons qu’une 
cbose n’a pas de forme, nous voulons exprimer par Ik que 
sa figure est si irr4guliere qu’on est embarrassd pour la de- 
terminer. Mais quoi qu’il en soit, kparler strictement, iln’y 
a pas de corps, rien d’etendu qui n’ait une figure, et une 
figure determinee, e’est-a-dire une forme. C’est pourquoi 
les scolastiques disent avec Aristote que la figure est aux 
choses configurees par elle ce que la forme est k la matiere, 
et, quoique la figure ne soit qu’un accident, ils expliquent 
par cette comparaison la forme substantielle dans son con- 
traste avec la forme accidentelle. Pour bien compren- 
dre leur opinion, il faut faire abstraction dans les cboses 
configurees de leur substance et ne consid4rer en elles que 
ce en vertu de quoi elles sont capables de prendre une cer- 
taine figure, ou, si Ton pent s’exprimer ainsi, ce en vertu 
de quoi elles sont fgurables [fgurabiles). L’or, le mar- 
bre ou la cire, etant des corps et comme tels etendus, 
peuvent avoir les figures les plus diverses, mais il faut qu’ils 
aient une figure quelconque, quoique aucune ne leur soit 
essentielle. Par consequent, ce que les cboses figurables 
sont k la figure, la matieje (premiere) Test k la forme (sub- 
stantielle). Comme la figure fait que les choses figurables 
sont figurees, ainsi la forme rend la matikre corps; et 
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comme les choses figurables peuvent prendre toutes sortes 
de figures, quoiqu’elles ne puissent pas exister sans une 
figure quelconque, de m^me la matiere peut devenir toute 
sorte de corps; par consequent, elle peut recevoir toutes 
les formes possibles, mais elle doit, pour exister, etre de- 
terminee, par une forme quelconque, e, une esp^ce particu- 
liere d’etres corporels. 

675. Faisons ici quelques observations. D’abord, une 
chose etendue ne peut recevoir toute espece de figure qu’a 
la condition que sa nature, tout en exigeant une figure quel- 
conque, toutefois ne demande pas telle ou telle figure de- 
terminee. Si un corps ne pouvait, par sa nature, exister 
autrement qu’avec une certaine figure, par exemple, comme 
une chose ronde, sa figure pourrait encore ^tre sujette a 
bien des variations, mais seulement k des variations qui ne 
supprimeraient pas sa rondeur, qui, par consequent, serap- 
porteraient a celle-ci comme des modifications ou des acci- 
dents. Voilk pourquoi nous disions plus haut que, dans 
cette comparaison il fallait faire abstraction de toutes les 
autres qualit^s des choses corporelles, et ne les considerer 
que comme des choses figurables ; car c’est seulement ainsi 
qu’elles correspondent a la matiere premiere dont parle la 
scolastique ; cette matiere ne peut, au moyen d’une forme 
correspondante, devenir toute espkce de corps, que parce 
qu’en soi elle n’appartient encore k aucune espece en parti- 
culier Si, au contraire, on suppose avec les atomistes 
que la matiere dont se composent les corps possede dejk 
par sa nature les proprietes de quelque espece particuliere 
de corps, par exemple, celles de I’hydrogene ou de quel- 
que autre espece, il s’ensuit necessairement que toutes les 
determinations ulterieures ne sont plus que des determi- 
nations accidentelles par rapport k cette determination 

• 

^ Platon dej^ aval t explique cette v6rite par Texemple soit de la 
cire, qui est apte a prendre toutes les formes^ soit des liquides qui 
peuvent recevoir toutes les odeurs. Cf. Timseus^ tom. Ill, p. SO-51. 
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premiere et essentielle ; tous les 6tres de la nature ne se- 
raient plus, quant k la substance, que de Thydrogtoe avec 
certaines autres qualites accidentelles. C’est ce que Gas- 
sendi avait compris ; aussi n’attribuait-il aux atonaes, en 
dehors de la corpor4ite, aucune propriety particuliere. Mais 
cette hypothese renferme bien des difflcultes. Pour ne 
rien dire de I’impossibilite ou nous sommes de comprendre 
comment ces atomes qui n’ont aucune propriety peuvent 
former les diverses espfeces de corps en vertu du seul mou- 
vement et de leurs diverses combinaisons, Gassendi perdait 
de vue qu’on ne pent pas plus concevoir des atomes qui 
fussent des corps sans appartenir k une esp^ce particuliere 
de corps, qu’on ne peut concevoir des animaux etant 
simplement des animaux sans 6tre des animaux d’une es- 
pSce ddterminee. — Mais ne no-us arrfitons, pour le mo- 
ment, k aucune discussion, et contentons-nous d’4claircir la 
th4orie des scolastiques. 

Pour expliquer, au moyen de la comparaison susdite, la 
difference qui existe entre la forme substantielle et la forme 
accidentelle, ils font remarquer, en outre, que quoique rien 
d’etendu ni, par consequent, aucun corps ne puisse exister 
sans une figure quelconque, neanmoins I’etre d’un corps 
ne depend pas de la forme que lui donne sa figure. Au con- 
traire, cette forme presuppose la substance du corps. Les 
choses figurees sont, sinon par le temps, du moins par la 
nature, des m4taux, des pierres, de la cire, etc., avant d’etre 
rondes, carrees, etc. La raison en est que le sujet qui s’ap- 
proprie la forme donnant au corps sa figure n’est pas le pre- 
mier sujet. Ue'tendue du corps est le sujet prochain de la 
figure; car c’est I’etendue qui se trouve d^terminee avant 
tout par la figure. D’ailleurs I’etendue elle-m6me presup- 
pose la substance des corps comme son sujet, car c’est la 
substance qui s etend dans. I’espace. Done, logiquement 
ou quant k 1 essence, la chose est corps et en consequence 
metal, pierre, etc. avant d’etre etendue. Mais on ne peut 
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pas en dire autant de la forme par laquelle elle est deter- 
min^e h. 4tre corps et un corps de telle ou telle espSce. Le 
sujet de cette forme est la matiere premiere, laquelle ne 
suppose pas un autre sujet, mais est sujet premier. L’^tre 
auquel cette forme determine une chose, est en conse- 
quence Vitre premier et comme tel le fondement de tout 
autre §tre qui lui survient et que pour cette raison nous 
appelons accidentel (n. 91, 596). 

676. Ces explications montrent clairement que la scolas- 
tique plus ancienne concluait de sa thdorie sur la matiere 
et la forme, non a tort, que la matiere premiere ne peut 
point exister sans la forme substantielle. En effet, comme 
cette matifere n’existe dans aucun sujet, etant au contraire 
elle-m^me premier sujet, il s'ensuit que si elle existait 
sans la forme, elle serait sans la forme une substance com- 
plete ou un etre subsistant. Par consequent, toutes les 
formes qu’elle receyrait pourraient seulement determiner 
ulterieurement, comme accidents, cet etre premier, sub- 
stantiel. Par la mSme raison, il serait impossible que des 
substances nouvelles se produisissent dans la nature et que 
d’anciennes fussent detruites. On ne peut pas objecter que 
dans cette bypotbese la matiere serait neanmoins inddter- 
minee, en sorte que, tout en existant deje, elle ne serait 
pourtant completee que par la forme, de maniere e. consti- 
tuer un etre de telle ou teUe espece. Car d’abord, cela serait 
plutdt un perfectionnement d’une chose dejk existante, et 
non ce premier complement qui est n^cessaire pour que la 
chose ait une yraie consistence dans son 4tre. D’ailleurs 
on devrait, au contraire, conclure de cette indetermi- 
nation de la niatiere en soi qu’elle ne peut avoir aucune 
existence sans la forme. Si nous considerons la matiere, 
non d’une maniere abstraite, mais telle qu’elle existe dans 
le corps, elle est quelque chose ,de reel, mais elle Test par 
son union avec la forme. Cette r^alit6 se confond avec le 
corps m6me ; car le corps n’est autre chose que la matiere 
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delerminee par la forme. La matiere est done dans le corps 
un 4Mment qui est determine h dtre un corps de cette es- 
pke, mais qui peut ^tre d^termind a devenir un corps de 
toute autre esp^ce. Or, bienqu’ellesoit ind4tcrminee en soi 
sous ce rappport, elle est pourtant determines en ce sens 
qu’elle ne peut devenir autre que corporelle, et qu’elle ne 
peut exister autrement que de la maniere propre aux corps. 
S’il en est ainsij elle ne peut exister sans etre corps, et corps 
d’une esp^ce quelconque, et comme elle ne peut I’etre que 
par la forme qui la determine, elle ne peut avoir sans cette 
forme aucune actualite. Exprimons la meme verity d’une 
autre fagon. La matiere, consideree en soi, est ce qui, pou- 
vant toe corps de toute esp^cej ne peut exister qu’ci la con- 
dition d’^Are un corps d’une espece particuliere ; or elle n’est 
un corps d’une espSce particuliere que par la forme; par 
consequent, elle est ^ cette forme 'ce que I’^tre potentiel 
est au principe de son actuality. C’est pourquoi saint Tho- 
mas dit : Affirmer que la matiere peut exister sans la forme, 
ce serait affirmer que I’toe est en acte sans §tre en acte, ou 
sans ce par quoi il est en acte ‘. 

677. Toutefois, pour se faire une notion exacte de la 
theorie des scolastiques, on ne doit pas oublier que la ma- 
tibre n’est pas potentielle comme le sont les choses purement 

1 Si materia informis preecessit duratione,hfficerat jamin actu. Hoc 
enim creatio importat : creationis ernm terminus est ens actu. Jpsum 
autem, quod est actus, est forma. Dicere igitur, materiam prajccdcre 
sine forma, est dicere ens actu sine actu. (Summ., p. i, q. 66, a. t .) 

Quidquid in rerum natura invenitur, actu existit ; quod quidem 
non h abet materia msi per formam, qusc est actus cjus : unde non 
habet sine forma in rerum natura inveniri. Etitcrum, cum nihil pos- 
sit contineri in genere, quod per aliquam generis difforentiam ad 
speciem non determmetur, non potest materia esse ens, quin ad ali- 
quemspecialemmodum essendi determinetur : quod quidem non lit 
nisi per formam. (Be pot, q. 4, a. 1.) — Cf. S. Bonav., in lib. II, 
dist. xn, a. t, q. t. 

Nous ayonsmodifl6 un peu la seconde raison qu’indiquc S. Tho- 
mas, pour prtonir ainsi les objections que font certains scolastiques 
plus recents. 
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possibles, c’est-k-dire intelligibles, ou simplementpensees, 
et que, d’autre part, la forme n’est pas un principe actuant 
comme une cause qui produit, ni comme Facte ou-Fexis- 
tence d’une chose possible correspondante. Car ni la ma- 
tiere n’engendre la forme, ni la forme la matiere ; raais la 
matiere est une chose potentielle k la maniere d’un sujet 
qui, 6tant indetermine en soi, ne peut exister sans avoir en 
soi la forme qui le determine. La matibre est done actuee 
par la forme en ce sens qu’elle trouve dans la forme ce qui 
lui manque pour qu’elle puisse exister, savoir la determi- 
nation. De mbme, la forme (nous ne parlons que de la 
forme corporelle) a besoin de la matibre comme d’un sujet 
en dehors duquel elle ne peut ni naitre ni exister. La 
matibre et la forme sont rbciproquement cause de leur 
existence, non toutefois comme cause efticiente, ce qui im- 
pliquerait contradiction, mais la matiere comme sujet {causa 
materialis) et la forme comme principe de la difference spe- 
ciflque {causa formalis) II n’y a done pas lieu de s’bton- 
ner que saint Thomas represente souvent la forme comme 
donnant h la matibre son actualiU, puisqu’il declare si net- 
tement qu’elle ne la communique pas comme cause gene- 
ratrice ou productrice, mais seulement comme cause deter- 
minante ou formelle De nos jours, nous dirions plutbt que 
la matiere et la forme se supposent mutuellement comme 
etant Fune la condition de Fexistence de Fautre, tandis 
que nous n’appellerions cause de Fune et de Fautre que la 
cause qui produit le corps dont la matiere et la forme sont 
les principes constitutifs. — II est evident , d’autre part, 
que la forme ne peut pas btre regardee comme Fexistence 

‘ In causis contingit, quod idem est causa et causatum secundum 
diversum genus causae... Secundum genus causae materialis ma- 
teria est causa formae quasi sustentans ipsam et forma est causa 
materiae faciens earn esse actu secundum genus causae formalis. (In 
lib. IV, dist. xYii, q. 1, a. 4, sol. I.) * 

2 II s’exprime encore nettement sur ce point en d’autres endroits ; 
De rent., q. 28, a. 7. — Cont. Gent., lib. II, c. 68, n. 2. 
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de la mali^re ou du corps. L’existence estplutdt la rdalite 
(actus) de la substance corporelle qui se compose de 
la matiere et de la forme ; par consequent, elle est ega- 
lement I’acte de la forme m6me. Etpour nous servir d'une 
comparaison de saint Thomas, Fair ne pent resplendir 
ou Stre lumineux que parce qu’il est transparent; mais 
la transparence n’est pas sa clartd et elle ne pent 6tre re- 
gardee comme principe de la lumim^e qu’en ce sens qu’elle 
rend Fair apte a recevoir la lumibre. De mfime la matiere 
ne pent a^oir Fexistence sans la determination que lui 
donne la forme ; mais cette determination ne constitue pas 
Fexistence, et la forme n’en est le principe que parce que 
la matiere, determinee par elle, devient une substance com- 
plete et comme telle un sujet capable d’exister On ne peut 
done conclure de cette doctrine sur les rapports entre la 
matiere et la forme qu’une seule chose, e’est que, comme la 
matiere ne pouNait fetre cre6e sans la forme, elle ne peut 
perdre sa forme actuelle sans en recevoir au m^me instant 
une autre, c’est-ii-dire qu’elle nepeut cesser d’etre un cobps 
d’une espece determinee sans qu’elle commence aussitdt h 
devenir un corps d’une autre espbee. En elfet, telles sont la 
nature des corps et I’imperfection de leur existence mate- 
rielle qu’en eux la mutabilite s’etend jusqu’au principe qui 
determine leur Stre substantiel et qu’ils peuvent en conse- 
quence etre transformes les uns dans les autres. Dansle sens 
strict du mot, la puissance creatrice seule, produisant la 
matiere et la forme, est done la cause proprement dite 
(efficiente) de Fexistence des corps, tandis que les forces na- 
turelles en vertu desquelles la forme change en eux ne peu- 
■vent 6tre leur cause que dans un sens restreint. Car les corps 
commencent ou cessent d’exister par ces forces, non pas 

* Ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus : per 
hoc enim in compositis ex matena et forma dicitur principium es- 
^ndi, quia est complementum'substantiee, cpjus actus est ipsum esse; 
sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia facit eum pro- 
prium subjectum luminis. (Conk, Gent, lib. II, c. 54, n. 3.) 
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selon tout leur ^tre ou simpliciter, mais seulement en ce 
sens qu’ils cessent d’etre ce qu’ils 6taient ou qu’ils commen- 
centa toe ce qu’ils n^etaient pas encore. 

678. Pour que les eclaircissements donnds soient mieux 
compris, il nous faut encore exposer ici la doctrine de la 
scolastique sur Vunite de la forme' substantielle. Gomme 
toute espece de corps renferme ce qui est commun a tous 
les corps, ou la corpordite, de mdme les especes supe- 
rieures contienncnt les perfections des espdces infdrieures. 
Dans le lion, par exemple, nous trouvons, outre les pro- 
prietds qui le distinguent d’avec les autres animaux, celles 
qui rendent les animaux superieurs aux plantes, celles qui 
eldvent les plantes sur les mindraux et celles qui placent les 
mineraux au-dessus de la matiere dlementaire. Or, devons- 
nous concevoir dans le lion comme multiple ce par quoi il 
est ce qu’il est, sa forme substantielle, en sorte qu’il serait 
corps par une premiere forme, substance vegetative par 
une autre, par une troisieme enfln dtre vivant et sen- 
sible ? Nullement. Car, s’il en etait ainsi, la premiere forme 
seule serait substantielle, et toutes les autres devraient dtre 
accidentelles. La forme substantielle est ce qu’indique son 
nom, parce qu’elle ddtermine I’dtre substantiel des choses. 
Or, comme nous I’avons dit plusieurs fois, I’dtre subs- 
tantiel se distingue de I’dtre accidentel, en ce qu’il ne prd- 
suppose pas dans la chose un autre dtre, dtant le premier, 
celui par lequel la chose existe en soi ou subsiste. Si done 
il y avait dans un seul et mdme dtre de la nature plusieurs 
formes dont Tune le determinerait a dtre corps, I’autre a 
dtre un corps vivant, une autre enfin k dtre un corps sen- 
sible, la premidre seule serait une forme substantielle, et 
I’dtre qu’elle donne serait seul substantiel. Cette hypothdse 
nous conduirait ainsi a dire que les dtres de la nature, de- 
puis la poussiere jusqu’aux animaux les plus parfaits, se 
distinguent seulement par leur dtre accidentel, mais qu’ils 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE, T. HI. 20 
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soiit tons de meme espece quant k leur etre substantial ^ 

Las formes par lesquelles la matiere est determinee I 
etre des corps d’esp^ces diverses at subordonnees les unei 
aux autres doivent se distinguer, d’apres ce qua nous avons 
dit plus baiit, en ce qua la forme d’une espfece superieun 
communique aux toes, outre la perfection propre aux es- 
peces inferieures, une autre perfection qui lui est propre, 
Les formes les moins parfaites ne donnent k la matiere, er 
dehors des propritos communes a tons les corps, que les 
proprietes elementaires. Au-dessus d'elles se trouvent les 
formes des corps composes d’toments ; elles transforment 
la matiere en mineraux de diverses especes. Dans la p]ant€ 
nous trouvons une forme qui est dejk principe de yie ; enfir 
dans les animaux le principe de leur 6tre et de leur xie est- 
en outre, un principe, quoique imparfait, de connaissance, 
Nous disons que le principe de leur 6tre et de leur vie est 
en outre un principe de connaissance. Gar il ne faut jamais 

^ Inter omnia esse est illud, quod immediatius et mtimius conve- 
nit rebus, unde oportet, quod cum materia habeat esse actu per 
formam, quod forma dans esse materiae ante omnia mtelligatur ad- 
venire materia3, et immediatius ceteris sibi in esse. Est autem hoc 
proprium formae substantial^ quod dat materiae esse simpliciter. Ipsa 
enim est, per quam res est hoc ipsum^ quod est. Non autem per 
formas accidentales habet esse simpiiciter, sed esse secundum quid^ 
puta esse magnum, coloratum vel ahquid tale. Si qua ergo forma 
est, quae nondet materiae esse simpliciter,sed adveniat materiae jam 
existentiin actu peraliquam formam, non erit forma substantialis. 
Ex quo patet, quod inter formam substantialem et materiam non 
potest cadere aliqua forma substantialis media, siciit quidam volue- 
runt, ponentes quod secundum ordinem generum, quorum unum 
sub altero ordinatur, est ordo diversarum formarum in materia ; 
utpote si dicamus, quod materia secundum unam formam habet, 
quod sit substantia in actu, et secundum abam, quod sit corpus, 
et iterum secundum aliam, quod sit animatum corpus et sic deinceps. 
Sed hac positione facta, sola prima forma, quae faccret esse siib- 
stantiam actu, esset substantialis; alise vero omnes accidentales... 
Oportet igitnr dicere, quod eadem numero forma sit, per qnam res 
habet quod sit substantia et quod sit in ultima specie specialissima 
et in omnibus intermediis generibus. {Qwest, disp. de anima, art. 9.) 
— CL ihid.^ de spir. creat., a. 1, ad* 9. 
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oublier qu’une forme plus parfaite ne s’ajoute pas, dans 
r^tre d’une espece sup^rieure, k une autre forme, en vertu 
de laquelle il possederait les qualit4s de I’espece inf^rieure ; 
mais une seule et m6me forme est, en tout 6tre, le 
principe de ce qui est propre k I’espkce inferieure comme 
de ce qui distingue I’espece superieure 
Or, comme I’operation d’une substance repond k son 
^tre, plus un 6tre est parfait, plus son activite doit 4tre 
variee ; il faut done que la perfection superieure d’une 
forme se manifeste dans les corps en les rendant aptes k 
des operations plus etendues et plus variees. Dans les corps 
peu parfaits, la diversity de leurs qualith suffit a expliquer 
leur activity diverse. Le feu, par exemple, tend a s’elever 
en vertu de sa legkrete , et il echauffe en vertu de sa 
chaleur. Dans les corps plus parfaits, I’activite variee qui 
leur est propre exige une certaine diversity de leurs parties. 
Chacune des parties qui composent les plantes, comme les 
racines, le tronc, les branches, les feuilles, ont une activite 
particuliere, et dans les animaux nous trouvons pour cette 
raison une variete encore plus grande d’organes et de 
membres. Mais le m^me principe de I’fitre et de la vie 
donne k la matiere cette conformation variee qui rend un 
corps organique De m^me done que la forme substantielle 


‘ Oportet intelligere diversitatem formarum naturalium, secundum 
quas constitmtur materia in diversis speciebus, ex hoe, quod una 
addit perfectionem super aliam, utputa quod una forma constituit 
in esse corporali tantum; alia autem perfectior forma constituit 
materiam in esse corporali et ulterius dat ei esse vitale, et ulterius 
alia forma dat ei et esse corporale et esse vitale et super hoc addit ei 
esse sensitivumet sic est in aliis. {Qussst. disp. de amma, art. 9.) 

- Secundum gradum formarum in perfection e essendi est etiam 
gradus earum in virtute operand!.. . unde formas perfectiores hahent 
plures operationes et magis diversas quam formae minus perfectse. 
Et inde est, quod ad diversitatem operationum in rebus minus per- 
fects suffleit diversitas accidentium. In rebus autem magis perfects 
requiritur ulterius diversitas partiura, et tanto magis, quanto forma 
fuerit perfectior. {Ibid.) 



308 EXPOSITION DE LA DOGTUINE DES SCOLASTIQOES 

determine I’^tre qui distingue un corps, son essence, de 
m6me elle determine le principe de son acthite distinctive, 
en d’autres termes, sa nature dans le sens strict du mot 
(n. 91). 

679. Ces notions que nous venons d’exposer sur I’unite 
de la forme substantielle semblent 4tre en contradiction 
avec certaines locutions dont se scrvent les scolastiques et 
que d’autres raisons encore ne nous permettent pas de 
passer sous silence. Le nom de matiere ne convientpas ex- 
clusivement a ce qui est ind6termind et sans forme, mais 
on donne aussi ce nom ci des choses qui sont deja ddtermi- 
nees par la forme ; de la vient la distinction de la matiere 
en materia prima et materia secunda. On appellc materia 
secunda un corps d4jk existant en tant qu’il est sujet de 
certaines autres determinations, que ces determinations 
soient purement accidentelles, comme celles que le statuaire 
donne au marbre, ou qu’elles communiquent une rdalite 
substantielle. En ce dernier cas, le corps deja forme qu’on 
appelle matiere est ou un corps dont se forme un etre d’une 
autre esp^ce , ou bien seulement une partie constitutive 
d’un etre deja engendre. C’est ainsi qu’on appelle la se- 
mence la matiere du corps qui en nait, et dans les animaux, 
comme dans I’bomme, on regarde la relation qui inter- 
vient entre le corps et I’Ame comme une relation de la 
matiere k la forme. Cette derniere facon de parler a besoiri 
d’etre expliquee plus nettement. 

Dans une substance naturelle qui est placde a un degrd 
superieur, nous retrouvons les perfections qui caracterisent 
les degres inferieurs, mais avec la maniere d’etre qui la 
distingue. Or toute perfection par laquelle cette substance 
est eievee k un degrd supdrieur pent etre regardee comme 
une determination que repoit la substance, dejk detorminec 
par la perfection propre'^kun degre inferieur. La substance, 
en tant qu’elle possede seulement les proprietes communes 
a tons les corps, est ainsi le sujet qui repoit une nouvelle 
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determination par la forme de la -vie ; le corps vivant, h son 
tour, est un sujet qui devient par rteie un etre dou6 de 
sensibilite. Mais, en considerant ainsi les choses, il ne faut 
pas perdre de vue ce que nous disions plus haut sur I’linite 
de la forme substantielle. Bien qu’on parle du principe de 
la vie et de la sensibilite comme de deux formes distinctes 
(oLi de deux 3,mes), toutefois cette distinction est purement 
mentale et n’existe que dans notre pensee. Dans la chose 
meme , c’est un seul et m^me principe qui determine 
I’animal a etre une substance corporelle, vivante et sen- 
sible. Ce principe unique, en tant qu’il determine la ma- 
ti^re premibre a ^tre corps et que, dans son union avec elle, 
il est une substance corporelle, entre done avec lui-m^rae, 
en tant qu’il est aussi principe de vie, dans la relation que 
la matiere a avec la forme. D’autre part, en tant qu’il est 
d4jh substance vivante, il devient sujet de la sensibilite qui 
est 4galement fond6e sur lui *. 


III. 

Be la privation. 

680. En disant qu'une chose, qui se transforme en une 
autre, ne cesse pas d’etre implement ou sous tout rapport, 
nous nous sommes mis, ce semble, en contradiction avec 
une doctrine capitals de la philosophie naturelle des scolas- 


^ Oportet intelligere^ quod forma perfectior, secundum quod con- 
stituit materiam in perfectione inferioris gradus, simul cum materia 
compositum intelligatur ut materiale respectu ulterioris perfectionis 
et sic ulterius procedendo ; utpote materia prima, secundum quod 
jam constituta est in esse corporeo est materia respectu ulterioris 
perfectionis^ quae est vita, et exinde est, guod corpus est genus cor- 
poris viventis, et animatum seu vivens est differentia. Nam genus 
sumitur a materia, et differentia a forma. (S. Thom., QmBst. disp, de 
anima, a. 9.) 
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tiques. Comme ni la matifere ni la forme ne peuvent exister 
par elles-m^mes, chacune n’existant que dans son union 
avec I’autre, I’existence n’est affirmee d’une manifere pro- 
chaine et directe que des corps qui en sont composes, 
tandis qu’on I’affirme de la mati^re et de la forme seule- 
ment en tant qu^elles sont contenues dans’les corps comme 
leurs 414ments constitutifs. Or ce que nous disons de 
r^tre des corps doit aussi s’appliquer a leur generation et 
k leur cessation. De mSme done qu’en parlant d’une plante 
sortie de la semence ou d’un animal engendrd, nous pou- 
vons dire, avec verite, non pas seulement qu’auparavant 
cette plante ou cet animal n’existaient pas comme plante 
ou comme animal, mais qu’ils n’existaient pas simple- 
ment, de m4me nous devons dire absolument de toute 
substance corporelle, qui se transforme en une autre, 
qu’elle cesse d’exister Les scolasliques, en effet, distin- 
guaient la transformation qui se fait par la generation 
{generatio) ou par la destruction {corruptio) dans le sens 
propre du mot, d’avec le simple changement {alteratio), 
et faisaient consister precis4ment la difference en ce que 
dans Tune naissent ou perissent des substances, tandis que 
dans I’autre des accidents seuls commencent ou cessent 
d’exister. Or, comme I’^tre substantiel est le premier, e’est- 
k-dire celui qui n’est pas precede d’un autre dans la chose 
k laquelle on I’attribue, ils en concluaient que les choses, 
qui se ferment ou pkrissent par une g4n4ration ou une cor- 
ruption proprement dite, commencent ou cessent d’exister' 
dans un sens absolu {simpliciter) , tandis que de cedes qui 
naissent et disparaissent en vertu d’une simple alteration, 

‘ Fieri iraportat initium essendi; ad hoc ergo, ut aliquid flat sim- 
pliciter, requiritur, quod prius non fuerit simpliciter : quod accidit 
in iis, quse substantialiter fiunl. Quod enim fit homo, non solum 
prills fi6n fuit homo, sed simpliciter verum est dioere, ipsum non 
fuisse ; eum dicitur homo fit albus, non est verum dicere, quod prius 
non fiierit, qaod prius non fuerit talia. (S. Thom., in Phys.) lib. I, 
lect, 12.) 
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on ne pent afflrmer la rnSme chose que dans une certaine 
naesure [secundum quid). 

Tout cela est vrai^ r4pondons-nous ; n6anmoins la con- 
tradiction dont il s’agit n’est qu’apparente. Lorsque, en 
parlant d’un changement substantiel, nous disons de la 
chose qui commence d’exister : Cette chose n’existait pas 
encore, et de celle qui disparatt : Elle cesse d’exister, nous 
pouvons avoir en vue soit la chose avec son essence propre 
et deterrnin^e, soit les divers elements constitutifs dont se 
compose son 6tre. Dans le premier cas, nous pouvons dire 
ahsolument [simpliciter) que cette chose n’existait pas en- 
core ou qu'elle a cesse d’exister. Dans I’autre hypothhse, le 
sens de la proposition serait : Tout ce que cette substance 
contient en soi a commence ou cess6 d’exister, mais alors 
il n’est pas -vrai qu’elle ait simplement commencd a 6tre ou 
cess6 d’exister. Car, lorsqu’une chose se transforme en une 
autre, sa matiere reste identique dans cette autre non-seu- 
lement quant h I’espece, mais quant au nombre. Voilapour- 
quoi les scolastiques, S, I’endroit mSme oh ils expliquent la 
difference indiqu^e entre la transformation suTastantielle et 
le changement accidentel, 4tablissent d’une maniere touth 
fait g^ndrale le principe suivant : partout oh dans la nature 
quelque chose se fait ou commence d’exister, il y a un sujet 
qui persevere, et deux oppositions ou deux contraires dont 
I’un se met, dans le sujet, k la place de I’autre. En conse- 
quence, ils parlent aussi, avec Aristote, de trois principes 
des etres naturels, de la matikre comme du sujet, de la 
forme et de la privation comme d’oppositions, ou de con- 
traires. 

Toutefois la privation qui est opposee k la forme ne peut 
etre afflrmee de toute matikre qui manque d’une forme, 
mais seulement de celle qui est apte k la recevoir. Quoi- 
qu’une pierre soit sans vie vege^ptive, cependant nous ne 
disons pas d’eUe, mais de la semence non developpSe, qu'’elle 
manque de cette vie, et nous ne nous servons d’expres- 
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sions qui indiquent la privation proprement dite que pour 
les choses qui devraient avoir ou du moins qui pourraient 
avoir, conformement a leur nature, ce doiit elles manquent. 
Nous disons, en effet, non des min^raux et des plantes, mais 
seulement des animaux et des hommes, qu’ils sout aveu- 
gles, sourds, etc. Au contraire, nous appliquons les termes, 
qui indiquent simplement I’absence d’une perfection, m6me 
a des choses qui ne peuvent pas la posseder, et nous appelons 
insensibles aussi bien les plantes que les animaux en- 
gourdis. 

681. Or il est manifeste qu’une privation proprement 
dite precede la naissance des toes naturels et succfede a 
leur destruction ; car la chose qui en devient une autre 
n’estpascequ’elledevient, mais elle peut I’toe, et ce qui 
ptot devient une chose qui n’est plus ce qu’elle pourrait 
Stre La semence est privee de vie comme le cadavre. C’est 
pourquoi tous les philosophes qui se sont occup^s de la 
nature, quelles que fussent d’ailleurs leurs opinions sur 
I’essence des corps, ont toujours admis, ainsi que I’observe 
Aristote comme principes, certaines oppositions ou cer- 
tains elements contraires, et ont cherchd h expliquer les di- 
verses transformations qui ont lieu dans la nature, en sup- 
posant que ces elements opposes se combattent dans la 
matiere qui se trouve au fond de toutes les substances. 
D’apres Parmtoide, la matiere de toutes choses etait une 
substance dans laquelle, toutefois, les divers changements, 
qui n’existent, selon lui, que pour les sens et non pour la 
raison, naissent tous en vertu du chaud et du froid. Deino- 
crite expliquait la formation de corps differents, malgre 

‘ Omne quod fit et corrumpitur non est, antequam fit, nec est, 
postquam corrumpitur; unde oportet quod id, quod per se aliquid 
fit, et in quod per se aliquid corrumpitur, tale sit, quidquid (quod) in 
suaratiene includat non esseejus, quod fit vel corrumpitur. (S. Thom., 
in Fhys., lib. I,lect. 10.) 

“ Fhys., lib. I, c. 7. 
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Thomogcneite des atomes, au moyen de I’espace vide ou 
plein et de \&. position coxxlveXve,. Mais ces philosophes se 
trompaient, suivant Aristote, parce qu’ils ne s’^Ievaient pas 
aux plus hautes oppositions ou aux contraires supr^mes ; 
car en eiix seuls nous trouvons des principes vraiment uni- 
versels. De mfime done que, si nous nous plagons au point 
de vue le plus general, lAtre et le non-6tre doivent se con- 
cevoir comme les contrastes les plus extremes, de m6me, 
parmi les oppositions qui peuvent exister dans un m6me 
sujet ou dans une m^rae mati^re, avoir et non avoir doi- 
vent 4tre les plus hautes. Or e’est par la forme que la 
raatiSre revolt et possede ce qu’elle doit avoir, et e’est par 
la privation qu’elle en est depouillee. La forme et la priva- 
tion constituent done les oppositions les plus hautes qui 
puissent se trouver dans les 6tres de la nature. 

682. Mais, quoique ces oppositions se montrent avec 
evidence dans I’origine et la destruction des corps,' on ne 
voit pourtant pas pourquoi la privation pent 4tre regardee 
comme un principe. Nous avons, en effet, montr6, dans 
une autre occasion, qu’en philosophic on donne le nom de 
principe, non a tout commencement, ou k toute chose qui 
est la premiere dans une s6rie quelconque, mais seulement 
a ce qui est la raison d’etre d’une autre chose (n. 283), 
Encore done que la privation doive preceder, dans la ma- 
tiere, la formation d’un nouveau corps, neanmoins elle 
ne peat s’appeler principe, parce que, 6videmment, elle 
n’est pas la cause par laquelle se forme le corps. 

Pour pr^venir cette difficult^, on a dit que la privation, 
suivant la notion donnee, presuppose dans la matiei’e I’ap- 
titude a recevoir la forme, et, par suite, implique dans toutes 
les generations naturelles une certaine preparation ou dis- 
position prealahle. Or cette aptitude et cette predisposition 
peuvent sans doute etre regardees comme un principe et 
meme comme un certain commencement de la forme. Mais, 
comme I’ohserve saint Thomas, en parlant ainsi on s est 
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4cart6 de la th^orie qu’enseignait Aristote’ . Car, bien que 
la matibre ne soit priv6e de la forme que si elle possede 
pour elle une certaine aptitude ou predisposition, en sorte 
que materia privata se confonde avec materia proxima 
{i. e. proxime ad formam disposita), cependant Aristote 
appelle principe, non cette aptitude ou cette preparation, 
mais la privation mfeme. Autrement, ce principe serait-il 
en opposition avec la forme ? La raatibre preparee ne pos- 
sbde pas encore la forme, il est vrai, mais elle n’est pas non 
plus en opposition avec elle, du moins en tant qu’elle se 
trouve predisposie ii la recevoir, mais seulement en tant 
que, tout en pouvant la posseder, elle ne la possMe pas, on 
en tant qu’elle en est encore privee. 

Suarez r^sout cette diffieultd plus exactement i I’endroit 
mSme oti il distingue entre le principe qui n’est que com- 
mencement et le principe qui est cause*'. Pour qu’une 
chose naisse d’une autre et, par consequent, pour que cette 
derniere puisse s’appeler, en un certain sens, principe de 
la premiere , il n’est pas necessaire que celle qui pr^cbde 
exerce une influence positive, k la fagon d’une cause, sur 
celle qui est posterieure. Il suffit qu’elle ait avec cette 
chose postkrieure une relation necessaire, tellement que la 
premiere precMe necessairement la seconds et que la cause, 
pour produire la seconde, doive commencer son operation 
par la premibre. Ainsi, le second jour, pour qu’il puisse 
s’appeler le second, presuppose le premier, mais ce jour 
pouvait exister sans que le premier eflt precede ; aussi le 
premier jour est bien commencement dans une serie de 
jours, mais on ne pent nullement I’appeler principe des 

* Secundum intentionem Aristotelis privatio, quse pomtur princi- 
pium naturae per aocidens, non est aliqua aptitude ad formam, vel 
ihchoatio form® toI aliquoid prlncipium imperfeotum activum, ut 
quidam dieunt,sed ipsacarentia fomse vel contrarium form®, quod 
subjecto aceidit. (S. Thom., inPhys., lib. I, lect. dS.) 

* Jfefopk., disp. Xtt, sect, d . 
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jours suivants. Mais le jour ne peut nattre sans que la nuit 
ait precede , et I’atmosphfere ne peut 6tre 6clair6e sans 
qu’elle ait et§ auparavant tto^breuse. 


IV. 


Notion du corps. 


683. Aprfes tout ce qui a etd dit jusqu’ici sur Tessence 
du corps et sur ses Elements constitutifs, nous pourrions 
nous dispenser, ce semble, d’expliquer encore en partiou- 
Her la notion du corps. Gependant, pour qu’il ne reste 
dans I’esprit aucune obscurit(5, nous ne croyons pas devoir 
passer sous silence certains 6claircissements qu’on peut 
donner k ce sujet. 

On a reproche ci Descartes que, ne distinguant pas le 
corps physique d’avec le corps mathematique, il ait fait 
consister I’essence du corps dans Vetendue , confondant 
celle-ci avec I’espace limitp. D’autre part, on a fait ob- 
server qu’on ne d^finit pas suffisarament I’essence du 
corps, quand on dit qu’il est une substance dtendue {res 
extensa). L’etendue, a la verite, est essentielle au corps en 
ce sens qu’il est de sa nature d’etre etendu; mais nous ne 
pouvons pas dire pour cela qu’elle appartienne ci I’essence 
m^me du corps ; car elle en est une consequence neces- 
saire, mais non une partie constitutive. C’est une veritd 
sur laquelle les scolastiques insistent beaucoup. On pour* 
rait done s’^tonner de voir qu’ils disent ndanmoins bien 
des fois : Le corps est une substance qui s’etend dans I’es- 
pace, ou plus exactement i une substance dont la nature 
exige d’exister avec les trois dimensions de la longueur, de 
la largeur et de la profondeur ‘.4Iais ils n’omettent pas de 

> Substantia sub tribus dimensionibus; substantia natura sua pos- 
tulans tres dimensioneS. 
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dire aussi que, par cette definition, on ne fait connattre 
I’essence du corps que d’apres une propri6te qui decoule 
de son essence, et non par ses principes. C’est ainsi qu’on 
definit souvent I’esprit en disant qu’il est une substance 
douee d’intelligence et de Yolont^, bien que ces facult^s 
ne constituent pas proprement I’essence mfime de I’esprit, 
4tant seulement des propri6tes qui en decoulent avant toutes 
les autres. Comme ces propri4t4s nous permettent de dis- 
tinguer I’esprit d’avec tout ce qui n’est pas esprit, et comme 
pareillement I’^tendue distingue le corps d’avec tout ce 
qui n’est pas corps, ces sortes de definitions peuvent suffice 
dans la logique, mais dans la metaphysique il faut chercher 
des definitions qui determinant I’essence m6me dans la- 
quelle ces proprietes ont leur fondement. C’est pourquoi la 
definition plus stricte represente I’esprit comme une subs- 
tance immatMelle ; car cette immaterialite estle fondement 
de I’intelligence dont I’esprit est done , tellement qu’il ne 
peut y avoir aucune substance immaterielle qui ne soit in- 
tellectuelle, c’est-h-dire capable de penser et de vouloir, ni 
aucune substance intellectuelle qui ne soit exempte de 
materialite. Cette immaterialite consiste, non-seulement en 
ce que la substance spirituelle n’a point de parties existant 
dans I’espace les unes hors des autres, mais encore et sui’- 
tout en ce que I’essence de 1’ esprit ne se compose pas de 
matiere et de forme. En effet, la materialite du corps, et ce 
qui constitue proprement son essence, consiste en ce que 
dans le corps I’eiement qui determine son etre specifique, 
la forme, est reellement distinct du sujet qui est determine, 
ou de la matiere, si bien que la forme peut cesser d’etre et 
que la matiere peut continuer d’exister sous une autre 
forme. Lors done qu’on definit le corps : une substance 
composee, il faut penser qu’il est compose de matibre 
et de forme comme de principes substantiels , composi- 
tion dont celle qui resulte de parties quantitatives et qui 
forme I’etendue n’est qu’une consequence. 
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Ces explications nous font comprendre si et jusqu'i qiiel 
point les mots « substance corporelle )> et a substance ma- 
terielle » sont synonymes \ Nous appelons corporelle une 
substance dont la nature demande d’avoir la quantity et 
I’etendue ; une substance est materielle^ lorsqu’elle se com- 
pose de matiere et de forme. Si done le fondement de 
I’etendue des corps se trouve reellement eu ce qu'ils sont 
composes de matiere et de forme, et, vice versd^ si toute 
substance dont la nature implique la matiere et la forme 
a necessairement la qiiantite et I’etendue, il s’ensuit que la 
substance corporelle et la substance materielle sont identi- 
ques quant a la chose, et qu’elles ne different pour le nom 
que parce que la premiere design e la chose d’apres une 
propriete essentielle, tandis que la seconde indique Tes- 
sence meme qui est le principe de cette propri6te. Mais 
cette connexion intime qui existerait entre la composition 
de matifere et de forme et I’etendue n'etait pas unanime- 
ment admise, meme parmi les scolastiques. Saint Bonaven- 
ture ^ et quelques autres docteurs pensaient que tous les 
dtres crees, m6me les purs esprits, renferment une certaine 
matiere qui se rapporte a la forme comme quelque chose de 
potentiel. Scot ® soutenait, au contraire, que Tidee d’une 
substance 6tendue et par Ih m6me corporelle qui ne fut pas 
composee de matiere et de forme, mais qui serait simple 
par son essence, n’implique pas une contradiction intrinse- 
que. Et quelques scolastiques croyaient avecles Arabes que, 
de fait, les corps corruptibles de la terre etaient seuls com- 
poses de matiere et de forme, tandis que les corps celestes 

^ Cf. rexpheation tr^s-claire qu’en donne Suarez {Metaph.^ 
disp. XXXVI, sect. d). 

® In lib. 11, dist. m, p. 1, a. 1 — Cf. ibid., dist. xii, a. 2, q. 1, in 
resp. ad object. — Cette doctrine obscure et Equivoque a ete iion-seu- 
lement combattue par saint Thomas (vofr plus loin, n. 796), mais en~ 
core generalement abandonnee par les autres scolastiques. (V. Sua- 
rez, Metaph., disp. xm, sect. 14.) 

® In lib, n, dist. xiv, q. d. 
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qu’ils regardaient comme incorruptibles ne contenaient pas 
la matiere et la forme comme des parties constitutives. 
Cette opinion, vers laquelle saint Thomas lui-m6me inclinait 
dans ses premiers ouvrages S trouvait, du moins en tant 
qu’elle soutenait la possibilite d’uue substance simple quant 
h I’essence et pourtant 6tendue, un certain nombre de par- 
tisans parmi les scolastiques modernes, surtout depuis la 
diffusion de la philosophic cart4sienne. Mais, dans les siecles 
pr4c6dents,ropinion,pour laquelle saint Thomas se prononce 
nettement dans son dernier ouvrage % etait pr^dominante 
parmi les scolastiques de quelque renom. 

684. Le Docteurang^liquetrouve dans cette composition 
de matiere et de forme non-seulement la cause de la muta- 
bility et de I’extension des corps, mais encore la raison pour 
laquelle le corps est substance d’unemaniftre moins parfaite 
que I’esprit. Une chose est substance lorsqu’elle n’existe 
pas dans une autre comme dans son sujet, mais qu’elle 
subsiste en soi. Or le corps ne possbde cette subsistance 
que par le moyen et, pour ainsi dire, par Taction commune 
des parties dont se compose son ytre. La forme (des choses 
purement materielles) ne peut pas subsister en soi, parce 
qu’elle a besoin de la matiere coawie d’un sujet oh elle 
existe, et la matiere ne peut subsister en soi, parce qu’elle 
doit ytre determinee par la forme, pour qu’elle soit exis- 
tante, S’il convient au corps de n’yii’e pas dans un autre 
comme dans son sujet, c’est done, non par la foi'me, mais 
par la matiere ; et neanmoins il ne peut subsister en soi 
qu’en vertu de Tunion entrela matiere et la forme. Dans Tes- 
sence de Tesprit, au contraire, la forme qui determine son 
ytre spycifique est une meme chose avec le sujet qui est dy- 
terminy par elle. Le corps n’est ni sa propre forme ni son 


‘ In lib. II, dist. XII, q. 1, a. I. — Qussst. disp. de spirit, creat. 
a. 6. 

Summ., p. I, q. 66, a. 2. — Cf. in lib. Vlll. — Fkys., lect- 20. 
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propre sujet, mais il se compose des deux, tandis que I’esprit 
est klui-m6me sujet et forme*. 


V. 


Notion de la nature. 

' 68S. Lorsque Aristote dit, pourd^jBnir la nature, quelle* 
est la substance des choses qui, comme telles^oni en elks- 
memes un principe de mouvement il veut indiquer ce par 
quoi un corps est un 6tre de la nature et, par consequent, 
se distingue d’avec les choses produites par I’industrie hu- 
maine. Comme il s’exprime ainsi, en parlant des corps, il 
entend par mouvement celui qui torabe sous lessens, tel que 
le changement de lieu ou de position, raccroissement ou le 
d^croissement, ou un changemen^ d#s qualit^s... Clette ex-, 
pression, « principe de mouvement », toutefois, ne doit pas,' 
6tre entendue exclusivement dans le sens actif. Selon qu’il 
convient h un 6tre de la nature de mouvoir ou dAtre mu, on 
trouve en lui soit un principe actif, la force motrice, soitun 
principe passif, la mobilite , en vertu desquels le mouve- 
ment lui est natural ^ Les corps qui sont formas par Tin- 


^ Par \k saint Thomas justifie que I’esprit^ et non le corps, est ap- 
pele substantia stans per se ipsam. Void comment il s’exprime : 

Si dicatur stans per se ipsum quod non dependet a superiore 
agente, sic stare per se ipsum convenit soli Deo, qui est causa prima, 
a qua omnes secundae causae dependent. Si autem dicatur per se stans 
illud, quod non formatur per aliquid aliud, sed ipsummet est forma, 
sic esse stans per se ipsum convenit omnibus substantiis immateria- 
libus. Substantia enim composita ex materia et forma non est stans 
per se ipsam nisi ratione partium : quia scilicet materia est actu per 
formam, et forma sustentatur in materia. (Liber de causis, iect. 26.) 

^ 'H TcptSxYi cputm )tai xup(w<; Icxlv oucrta xwv l^oVxwv 

apxV xivv^crecog Iv auxoT? ^ <x5xa. (Metaph^ lib. IV (al. Illb cap. 4.) 

2 C’est pourquoi saint Thomas dit encore^ en une autre occasion : 
Transmutatio icitur naturalis propter prmcipium intrinsecum non 
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dustrie humaine, au coiitraire, n’ont en eux-mtoes aucim 
principe de mouvement ; car les mouvements que nous ob- 
servons en eux ou bien n’ont pas leur principe dans les 
corps mSmes, ou bien, si ce principe e&B'cn eux, il se trouve 
dans la matiere dont ces corps sont formes ; comine une 
statue, par exemple,est mobile etpesante, non parce qu’elle 
est une statue, mais parce qu’elle est un bloc de marbre. 
Yoilk pourquoi il est dit, dans la definition expos6e plus 
*haut, que les choses de la nature ont en elles un principe de 
mouvement comme telles (sv auToi; auTa) c’est-a-dire en 
tant qu’elles sont telles choses et non d’autres. De rn^me, 
Fart pent, il est vrai, produire ses effets dans celui qui le 
possede ; mais ce n’est que par accident , comme lorsqu’un 
medecin se guerit lui-m^me, ou bien, s’il est propre h un 
art de n’operer que dans celui qui le possfede, cet art n’est 
en lui qu’une chose accidentelle, une aptitude qu’il pourrait 
aussi ne pas avoir. Au contraire, la nature est dans celui 
pour qui elle est un principe de mouvement comme dans 
son toe le plus intime. G’est pourquoi la definition d’Aris- 
tote represente la nature comme une substance, et la mtoe 
chose se trouve exprimee dans la dtonition que donne le 
mtoe philosophe au deuxihme livre de la physique h 
En faisant ainsi consister la nature dans un principe intrm- 
sdque aux choses, on repousse, par cette definition m6me, 
I’atomisme mecanique. Car ce systhme, d’une part, fait nai- 
treles corps en vertud’un mouvement regulier imp rime aux 
atomes par le dehors, combinant, a la maniere de Fart, les 
matieres correspondantes h sa nature; d’autre part, il veut 
expliquer toutes les transformations des choses par le mou- 

sohlm activum, sed etiam passivum. Expressc enini dieitpliilosophus 
lib'. VIK. Pftys., text. 29, quod in gravibus et levibus est prineipium 
passivum motus naturalis et nqu activum. (Summ., p. ni, q. 32, a. 4.) 

* (b; ouBKi? TV)? Tivo; xoii akia? too xtvsiaOat xal 

■ilpsaEiv, h (|) tirapj^ei itpomo? x«0’ auTO xai (*•}] xaxi orupiGefivjxd;. 
(P%s. .lib. II, c. I.) 
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vement externe etpar les proprietes des atomes, sans recon- 
naitre, dans les choses monies, un principe de I’^tre qui les 
distingue de leurs operations et de leurs phenomfenes. Mais 
en concevant ce pri .cipe inherent aux choses comme un 
principe substa'itiel , on s’eloigne autant de la thdorie 
dynamique telle que la con?oivent les pantheistes ; car 
cette theorie reconnatt sans doute dans les choses un prin- 
cipe intrins^que de leur activite, mais ce principe est le 
m^me en toutes choses, par consequent chacune, consid^- 
ree selon son 6tre parliculier, n’est qu’un ph^nomene de la 
substance universelle. On comprend ainsi comment Aris- 
tote devait obtenir en m6me temps, par la notion de la na- 
ture, celle de la forme substantielle. 

686. Les premiers philosophes croyaient devoir cher- 
cher la nature et la substance des choses dans la mati^re 
seule, parce qu’ils supposaient que la matiere naturelle ne 
te rapporte pas autrement aux choses de la nature que la 
matiere dont I’art forme ses productions ne se rapporte aux 
CBuvres d’art. Comme la substance de ces oeuvres consiste 
dans la matiere, tandis que leur forme n’est qu’une chose 
accidentelle qu’elles peuvent recevoir et perdre, on en 
concluait que la substance des choses naturelles reside dans 
la matiere dont eUes sont formees, mais que leur forme est 
accidentelle comme celle qui est produite par I’art ^ Cepen- 


‘ On aaussi reproche aux scolastiques de n’ avoir pas distingue les 
formes des choses naturelles d’avec celles qui sont un produit de Tart. 
Quoique la definition qu’ils donnent de la forme substantielle inontre 
clairement la faussetd de cette imputation, nous citerons cependant 
quelques passages qui prouvent avec Evidence le contraire. 

Voici comment s’dtait exprime saint Thomas dans son Comment. 
in lib. I Phys., lect. 2 ; Antiqui physici non cognoverunt nisi cau- 
sam materialem, de aliis autem parum tetigerunt. Ponebant autem 
formas naturales esse accidentia sicut et artificiales. Sicut ergo tota 
substantia artificialium esteorum materia, ita sequebatur secundum 
eos, quod tota substantia naturalium esset eorum materia. 

Plus loin (m lib. II Phys., lect. 2) il dit : Antiqui philosophi natu- 
rales non valentes usque ad primam materiam pervenire, aliquod 

I’lIILOSOPHlE SCOIASTIQDE, — T. Bl. 
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dant on aurait dii comprendre, par cette comparaison 
mtoe, que dans les choses naturelles la forme appartient 
aussi hien que la matiere leur nature et a leur substance. 
Car, commelamatifere quetraxaille I’artiste n’est pas encore 
une ceuxre d’art, mais seulement quelque chose qui pent 
devenir une telle ceuvre, de m^me aussi la matiere de la 
nature ne constitue pas encore une chose naturelle, mais 
seulement un element au moyen duquel une telle chose pent 
^tre form4e. Or, si la matifere ne devient un ^tre de la nature 
qu’en recevant la forme, il faut egalement que k forme ap- 
partienne cila nature et ala substance des choses. Ces philo- 
sophes anciens avaientdonc parfaitement raison, en con- 
oiderant la matiere comme quelque chose de substantiel, 
ou comme appartenant ^ la nature des choses ; mais ils se 
trompaient en regardant les formes des choses naturelles 
comme purement aceidentelles, ainsi que le sont les formes 
des oeuvres artiflcielles. La matiere et la forme appartien- 
nent k la nature des choses, Tune comme le sujet qui 
doit ^tre determind, I’autre comme la difference determi- 
nante. 

On cherchait encore e, prouver que la matiere seule cons- 
titue la nature et la substance, en se fondant sur cette raison 

corpus sensibile primam materiam omnium rerum ponebant, ul 
ignem vel aerem vel aquam, etsic sequebatur, quod omnes formae ad- 
venirent materi® tanquam in actu existenti, ut contingit in artificia- 
libus ; nam forma cultelli advenit ferro jam existenti in actu. Et 
ideo similem opinionem accipiebant de formis naturalibus sicut de 
axtificialibus. 

Suarez (MstopA, disp. xm, sect. 2) parle dans le meine sens: Juxta 
ilium (antiquorum) philosophandi modum form® naturalium cntium 
quasi artificiales tantum sunt, nimirum figur® qa®dam consurgcntcs 
ex vario situ et ordme atomorum atque ita nulla erit ver® substan- 
tialis generatio et corruptio, sed tantum varia coordinatio et deordi- 
natio atomorum. 

Enfln, quant aux scolastiques modernes qui curent k lutter centre 
T^cole cart4sienne, on salt qu’ils n'insistaient sur rien taut que sur 
cette difference; c’etait lit prdcisdment le point capital de la con- 
troverse. 
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que d’une cBuvre artiflcielle qui vient k se corrompre ne 
nalt pas une autre oeuvre, maisseulement une nouvellema- 
tiere ; par exemple, d’une statue enfouie dans la terre pent 
bien nattre un arbuste, mais non une nouvelle statue. On 
reconnaissait , ce qui est vrai sans aucun doute, qu’il est 
propre la nature d’engendrer des choses semblables. On 
aurait done dd comprendre, par Texemple qui vient d’etre 
cit4, qu’il en est autrement des substances naturelles que 
des oeuvres artiflcielles ; car un arbre engendre, non pas 
de la poussiere, mais un autre arbre , et un lion engendre 
un autre lion. Si e’est la nature des choses qui engen- 
dre, il faut que les formes, d’aprfes lesquelles se distin- 
guent les especes des choses naturelles, appartiennent ci la 
nature et k la substance, d’autant plus que la generation 
tend precisement k faire naitre, dans la matikre, la forme 
de celui qui engendre b 

687. La definition que nous avons donnee de la nature, 
d’aprks les livres sur la Physique, s’accorde parfaitement, 
pour le sens, avec cede que nous venons d’exposer et qui est 
empruntee aux livres sur la M4taphysique ; toutefois, dans 
cette derniere, la nature est appelee principe non-seule- 
ment du mouvement, mais encore du repos. Car si les cho- 
ses ont en elles-m^mes le principe de leur mouvement, elles 
ont aussi en elles, dans la m6me mesure, le principe de leur 
repos. Expliquons ceci par un exemple. Si la pesanteur, 
comme le croyaient les anciens, a son principe dans une 
propriete des corps en vertu delaquelle le centre de la terre 
est le lieu qui leur est propre et auquel ils tendent, cette 
propriete est aussi bien le principe de leur repos que de 
lour mouvement. Si, au contraire, pour expliquer la gravity 
des corps, il faut recourir k la force d’attraction, il faut 
encore que la propriete en vertu de laquelle les corps peu- 
vent 6tre attires soit le principe«de leur repos comme le 

’ Phys., lib. 11, c. 2. — Cf . S. Thom., in hum locfum. 
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principe de leur mouvement. La m6me observation s’ap- 
plique a I’activit^ des 4tres. Comme c’est une chose fondee 
sur la nature des corps organiques qu’ils se ddveloppent et 
se forment eux-mSmes ab intrinseco, de m^me on s’ex- 
plique par leur nature pourquoi, 6tant parvenus a leur 
developpement complet, ils cessent de croitre. 


YI. 


Notion de la vie. 

688. De tout temps on a reproche a Tatomisme de ne 
donner, sur la vie dans la nature, aucune definition suffi- 
sante ; dans la philosophie aristotelicienne, cette definition 
derivait naturellement du concept de la nature m6me. En 
toutes choses, la nature est un principe substantiel du mou- 
vement : dans les unes, toutefois, elle est seulement la raison 
pour laquelle elles sontmues, tandis qu’en d’autres, elle est 
le principe en vertu duquel elles meuvent ou impriment le 
mouvement. Parmi celles qui ont en elles un principe actif 
du mouvement, les unes ne peuvent produirele mouvement 
ou le changement que hors d’elles-mSmes, comme I’aimant 
qui attire ou le feu qui echaufire, tandis que les autres peu- 
vent influer sur elles-m^mes pour se mouvoir et se trans- 
former, et ces dernieres forment les ^tres vivants. La vie 
est done le principe substantiel en vertu duquel un ^tre se 
metit lui-m^me h — Saint Thomas montre d’une maniero 
aussi vraie que lucide que cette definition est I’expression 
fldele de I’idee que nous avons tous de la vie. Pour savoir, 
dit-il, en quoiles 4tres qui vivent se distinguent d’avec coux 
qui ne vivent pas, il faut diriger son attention sur ceux dans 
lesquels la vie se manifeste davantage; tels sont les ani- 

‘ Ainsi s’ exprime AristotS. Iliys., lib. VIII, c. 4. — De anima, 
lib. 1, c. 2, et avant lui Platon : & Y^P to xtveicxOai, to 

Sk svSodsv auTo I? JauToti lp.t}/u;^ov. iphxdrus, tom. Ill, p. 245.) 
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maux. Quand done disons-nous d’un animal qull com- 
mence k vivre? C’est quand il commence k se mouvoir de 
Iui-m6me ; et, tant que ces mouvements perseverent en lui, 
nous disons qu’il vit. Mais, quand il cesse de se mouvoir 
par lui-m§me et qu’il est mA seulement par un autre, 
nous disons que la vie n’est pas en lui, qu'il est mort. La 
vie doit done consister ence qu’un 6tre arrive par lui-m6me 
au mouvement ou ^ I’activite ; et Ton n’appelle vivants que 
par analogic ou dans un sens metaphorique les 6tres qui 
ne peuventpas se mouvoir ni agir ainsi *. 

Cependant cette notion que nous nous formons de la vie 
au moyen des choses sensibles doit, pour Stre vraie, s’ap- 
pliquer aussi li la vie purement spirituelle et m^me Ji la 
vie divine. Remarquons d’abord que dans cette ddfinition 
saint Thomas parle , non du simple mouvement , mais 
de I’activit^ en g^ndral, et si parfois on appelle vivants , 
d’une maniere absolue, les 6tres qui se meuvent d’eux- 
m^mes, on prend le mot « mouvement » dans un sens plus 
large, de telle sorte qu’il 'signifle toute esp^ce d’activitd 
interne, notamment la perception, la connaissance et I’appe- 
tit *. Cette activity interne (immanente) se distingue de I’ac- 
tivit^ externe en ce que celle-ci perfectionne un autre 6tre , 
tandis que par celle-lhTagentse perfectionne lui-m6me. La 
vie consiste done en ce que cette activite interne par laquelle 
un ^tre est perfectionnd dmane de lui-m6me, ayant en lui 
une facultd correspondante, non purement passive, mais 
active®. Or il est dvident, en outre, que la perfection qui 

‘ Viventia dicuntur, qaaecunque se agunt ad motum vel operatio- 
nem aliquam ; ea vero, in quorum natura non est, ut se agant ad 
aliquem motum vel operationem, viventia dici non possunt, nisi per 
aliquam similitudinem. {Summ., p. i, q. d8, a. d.) — Cf. Contr. Gent, 
lib. I, c. 97. 

2 De mSme nous disons « mouvemei»ts de Time », et les Latins 
non-seulement parlent de motus animorum, mais encore ils designent 
lespensees par lemot u. motus ingenii d. Cf. Cicero, Orat, I, n. 25. 

* Ilia proprie sunt viventia, quae per se ipsa secundum aliquam 
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constitue proprement la vie ne consiste pas en ce qu’uii 
^tresoit mt ou change, encore que ce mouvement ou ce 
changement leperfectionne, mais plut6t en ce que I’activite 
motrice ou changeante a son principe au-dedans m6me de 
cet ^tre. Si done cette activity interne, qui 4tablit un ^tre 
dans un etat de perfection, particulierementla connaissance 
et la volonte, a sa source dans son ^tre m6me, de mani^re 
qu’elle n’aitpas commence en lui, mais qu’elle soit donn^e, 
au contraire, avec son existence, la vie d’un tel ^tre doit 
avoir un degr6 d’autant plus eleve de perfection 
689. Or ce principe nous met k m6me de distinguer les 
degris de la vie. La vie d’un 6tre est d’autant plus par- 
faite qu’il possede k un plus haut degr6, dans sa nature 
mkme, ce qui est necessaire au mouvement ou a 1’ activity 
interne. Or, pour qu’un mouvement ou une operation ait 
lieu, il faut d’abord un but vers lequel cette operation soit 
dirigee; ensuite, dans celui qui opkre, il faut une forme qui 
determine son activity, et enfin il est nkcessaire que I’agent 
tende ou se meuve vers la fin mSme. Les ^tres doues d’in- 
telligence peuvent seuls determiner le but de leurs opera- 
tions, parce que seuls i!s le connaissent comme tel ; leurs 
volitions sont remplacees dans I’animal par I’instinct ; ce- 
pendant I’activitk de I’animal est dirigee par une forme im- 


speciem motus movent. Sive accipiatur motus proprie sicut motus 
dicitur actus imperfect! i. e. existentis in potentia; sive motus acci- 
piatur communiter prout motus dicitur actus perfect!, prout intelli- 
gere et sentire dicitur moven, ut dicitur in hb. HI de amma, text. 28. 
(S. Thom., Summ., p. i, q. 18, a. I.) 

lllud proprie vivere dicimus, quod in se ipso babet motus vel ope- 
rationes quascunque. Ex hoc enim sunt dicta prima aliqua vivere, 
quia visa sunt m se ipsis habere aliquid ea movens secundum quem- 
cumque motum; et hinc processit nomen vitae ad omnia, quae in se 
psis habent operationis priyiriae pnncipium : unde et ex hoc, quod 
aliqua intelligunt vel sentiunt velvolunt, vivere dicuntur, non solum 
ex hoc, quod secundum locum moventur vel secundum augmentum. 
{Le Verit., q. 4, a. 8.) 

‘ Suarez, Metaph., disp. xxx, sect. 14. 
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manente et produite parlui, savoir la representation sensi- 
ble, tandis que la plante est uniquemcnt delerminde dans 
son activity par les lois de la nature, et elle ne possede par 
elle-meme rien que 1’ execution de ce ci quoi la pousse la na- 
ture, savoir, le mouvement m6me. Voilk pourquoile mou- 
vement de la plante est tres-uniforme, limite ala croissancc 
on au decroissement ; tandis qu’il est trfes-varie dans les 
animaux, et d’autant plus varid que leur connaissance sen- 
sible est plus parfaite. Les animaux qui pergoivent seule- 
ment par le toucher, et des lors les choses seules avec 
lesquelles ils se trouvent en contact , ne peuvent non plus 
se mouvoir que par I’extension ou la contraction de leurs 
corps. Mais les animaux connaissant, au moyen des autres 
sens, ce qui est eloignd, sont capables de se mouvoir d’un 
endroit h un autre, et de mdme toutes leurs opdrations ga- 
gnent en dtendue et en varietd. Ndanmoins cette activite, 
dtant dirigde par I’instinct, n’est pas en leur puissance ; par 
consdquent, elle est uniforme dans les fins qu’elle poursuit et 
dans les moyens qu’elle emploie. L’homme, au contraire,- 
pouvant choisir entre diverses fins et entre divers moyens 
pour atteindre ses fins, est, par sa libertd, principe de son 
activitd vitale d’unemanidre plus parfaite ; cependant il Test 
lui-mdme avec dependance. Les verites les plus hautes 
d’apres lesquelles il juge de tout ce qu’il connalt se trouvent 
sans doute en lui, en ce sens qu’il en est certain par I’evi- 
dence individuelle ; mais le principe de leur rdalitd n’est 
pas dans Thomme, par consequent elles sont pour lui des 
lois auxquelles il est soumis. Pareillement, quoiqu’il soit 
fibre dans le choix des fins prochaines, la fin dernidre 
de sa vie lui est imposde; il ne pent pas ne pas la vou- 
loir sans se condamner au malheur, et cette fin est un 
bien placd hors de lui. D’ailleurs, sous bien d’ autres rap- 
ports , il depend d’influences dtaangeres et il est limitd , 
par ces influences, dans son activite externe ef dans son ac- 
tivitd interne. Dieu seul est lui-mdme le principe de tout ce 



328 EXPOSITION DE LA DOCTRINE DBS SCOLA.STIQUES, ETC. 

qil’il connatt de vrai et de tout ce qu’il veut de bien ; aussi 
est-il seul dans le sens le plus plein du mot , 

principe de toute son activite. La vie divine est done la vie 
la plus parfaite pour une double raison : d’abord parce que 
son activity est, sous tout rapport, purement de lui-m^me, 
ensuite parce qu’elle n’est pas produile ou qu’elle n’a pas 
commence; car enDieu le principe de savie etl’activite vi- 
tale sont absolumeiit identiques 

II nous resterait encore ^ comparer, avec ces definitions 
que nous fournit la scolastique, les notions que nous don- 
nent de la vie les systemes modernes, particulierement 
Fatomisme et le dynamisme pantheistique ; mais les consi- 
derations precedentes nous ont assez fait connaltre ces 
notions. Leur appreciation trouvera sa place dans les etudes 
quivont suivre. 

‘Illud, cujus sua natura est ipsum ejus intelligere et cut id, quod 
naturaliter habet, non determinatur ab aho, hoc est, quod obtinet 
summum gradum vite, tale autem est Deus; unde in Deo maxime 
est vita. (S. Thom., Swmm., p. i, q. 18, a. 3.) 
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CHAPITRE III. 

LA TH^ORTE SCOLASTIQUE COMPARlilE 
AVEC l’aTOMISME ET LE DYNAMISME. 


690. Vers la fln du premier chapitre, nous avons dejk 
compare les theories que nous trouvions sur la nature 
dans les diyerses ecoles philosophiques avec celle qui est en- 
seignee par les scolastiques. Cependant nous nous sommes 
homes alors h quelques considerations generales, compa- 
rant seulement ces theories avec celles de Tancienne dcole 
pour quelques wites plus hautes. II nous reste encore a 
poursuivre plus en detail cette comparaison et h montrer 
comment les doctrines de Fantiquite sur Fessence des corps 
se rapportent aux opinions qui ont soutenues dans les 
derniers siecles. Examinons d’abord le problfeme que doit 
r^soudre toute th^orie relative ^ Fessence des corps. 

Lorsque nous etudions le monde des corps, nous nous 
trouvons en presence de deux faits dont nous avons a re- 
chercher Fexplication. Le premief consistedans Y extension 
en vertu delaquelle les diverses parties d’un corps existent 
en diverses parties de Fespace, et dans Y imp4netrabilit4 en 
vertu de laquelle ce corps occupe Fespace de maniere qu’au- 
cun autre ne peut exister en m6me temps dans le m6me es- 
pace. hB second c'est queles corps se divisent en beau- 
coup d’especes tr^s-dilferentes ; neanmoins ils sontsujetsa 
bien des changements et m^me ilg se transforment les uns 
dans les autres, en sorte que les corps qui naissent sont for- 
mes de quelque autre corps , et que ceux qui cessent d’exis- 
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ter sent dissous ei) d’autres. De ces fails qui apparais- 
sent ^ nos sens, il nous faut conclure I’essence des corps, 
pour arriver a comprendre, par cette essence, les pheno- 
menes dont nous venons de parler, et a resoudre les ques- 
tions et les difficultSs qii’on rencontre dans cette etude. 
Pour indiquer ici quelques-unes de ces questions, I’ex- 
tension des corps dans Fespace semble impliquer la divi- 
sibiliti a I’inflni dont nous avons dej&, fait mention; d’autre 
part, cependant, cette divisibilite infinie semble r^pugner k 
la nature des choses etenduesquisontessentiellementiinies. 
De m4me, on ti’ouve une grande difficulte a expliquer com- 
ment pent naitre, de la matiere d’un corps, un autre corps 
qui se distingue substantiellemeut du premier, en un mot 
comment on pent coucilier la mutabilite des corps avec 
leur diversity substantielle. 

691. Or, lorsqu’on veut apprecierles diverses theories 
par lesquelles on a essaye la solution de ce problfeme, sui- 
yant les deux methodes qu’on pent suivre dans F^tude de 
la nature, et qu’on appelle d’ordinaire la m^lhode mecani- 
que et la methode dynamique, il faut bien distinguer les 
doctrines fondamentales de ces deux methodes d’avec les 
theories dans lesquelles Fune ou Fautre domine. Lessyste- 
mes atomistiques adoptent, en general, la conception meca- 
nique de la nature; toutefois, commenous Favons dejk fait 
remarquer, le systeme de Descartes est seul purement me- 
canique : dans tons les autres, la methode dynamique se 
fait plus ou moins valoir. On n’entreprend pas, dans ces 
systemes, d’expliquer les phenomenes du monde corporel 
uniquement au moyen d’un mouvement produit, du de- 
hors, dans une masse morte et meme completement inerte; 
mais cette fin on attribue des forces aux atomes mfimes. 
Expliquee ainsi, la theorie atomistique sc recommande par 
lafacilite avec laquelle ehe semble resoudre les problhmes 
proposes. L’6tendue des corps se comprend sans peine, si 
les corps sont composes de parties qui occupent elles-mdmes 
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un espace, si petites qu’elles puissent 4tre. Et si la den site 
dont parie Gassendi ne semble pas expliquer sufflsamment 
rimpenstrabilite des corps, il suffira, pour en trouver 
I’explication, d’admettre’ dans les atomes, avec les savants 
modernes, une certaine force de resistance on de repulsion. 
La inutabilite des etres corporels s’explique egaleraent, ce 
semble, par la seule supposition d’atomes. On peut accorder 
que les diverses esp^ces de corps ne peuvent pas s’ expliquer 
par la seule figure ou la composition diverse d’atomes ho- 
mogenes, mais ici I’atomisme moderne vient au secours de 
I’atomisme antique. Comme ce syst^me admet dans les 
atomes, au lieu des crochets et des griffes, etc., auxquels 
Gassendi eut recours, une certaine force de cohesion , de 
m^me il suppose que ces atomes, aussi bien que la ma- 
tifere chimique qui est leur premier produit, se distin- 
guent par la qualite, et qu’en vertu de leurs proprietes ils 
ont les unes avec les autres plus ou moins d’affinit^. La 
combinaison de tels atomes semble expliquer la diversite 
des corps d’autant plus facilement qu’elle est accompagnee 
d’une compenetration mutuelle des forces qui sent inheren- 
tes h ces mati^res. Nous savons par I’experience que des 
forces combinees peuvent produire des effets totalement 
differents de ceux que chacune de ces forces produirail 
isol^ment. 

692. Neanmoins le syst^me dynamique ne se montre 
pas satisfait de tout cela. Cette diversity qualificative des 
malieres et les forces qu’on leur attribue sufflsent bien pour 
expliquer la possibilite d’une combinaison vari6e, mais on 
ne comprend pas plus, au moyen de ces hypotheses, la for- 
mation des substances naturelles qu’on ne comprend un 
edifice par les proprietes des materiaux qui servent a sa 
construction. Il nous reste toujours encore k demander : 
Qu’est-ce qui remplace, dans la Mature, I’activite de I’artiste 
qui forme, au moyen des materiaux, cette oeuvre d’art, ou 
qu’est-ce qui combine les malieres de fapon a en faire naitre 
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des substances naturelles sivariees et di’vis^es en tant d’es- 
peces nettement ddterminees? Nous pouvons repeter ici, 
avec Kant, centre I’atotnisme moderne, les objections que 
Leibnitz faisait an systeme atomique plus ancien : les 
forces chimiques et physiques qui agissent dans la matiere 
conformement h sa nature, et le mouvement ext^rieur qui 
se produit d’aprfes des lois generates, ne peuvent expliquer 
la formation des corps organiques qu’h la condition que ce 
mouxement et reparation de ces forces se trouvent au ser- 
vice de certaines autres forces dont I’activite, semblable a 
celle de I’artiste, soit ddtermin^e par certaines fins et par 
certaines idees. 

D’ailleurs, quand bien m^me on accorderait que le mou- 
vement m^canique et le proeddd chimique suffisent, sans 
cette activity plastique de la nature, pour produire les subs- 
tances naturelles, cependant ce qui distingue les unes des 
autres ces substances naturelles et, par consequent, deter- 
mine leurs especes, consisterait uniquement dans certaines 
proprietes que ces matieres produiraient en elles-memes, 
dansleur union, en vertudes forces qui leur sont inherentes. 
Done, retre substantiel de toutes les substances naturelles 
devrait se trouver dans les elements materiels. Ce qui fait 
que les mdtaux sont des rndtaux et que les animaux sont des 
animaux ne serait done autre chose qu’un effet des atomes, 
modifie en eux par la composition diverse, par consequent 
un phenomene de leur etre. Or, s’il en est ainsi, la matiere 
seule est substance, et ce qui la determine e etre un corps 
de telle ou telle espece, la forme, n’est plus qu’un simple 
accident. Si les choses naturelles n’ont plus aucunediversite 
substantielle, il ne peut plus etre question de transforma- 
tions substantielles, Dans toutes les transformations que les 
corps peuvent subir, leur substance, c’est-h-direla matiere, 
reste immuablement la memo : leurs phenomenes seuls 
sont modifies dans la nouvelle combinaison. Si done la phi- 
losophic de la nature se propose d’ expliquer comment les 
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especes peuven); differer dans les substances naturelles par 
leur 6tre siibstantiel, et comment elles peuvent neanmoins 
ddriver les unes des autres, Tatomisme ne donne pas de so- 
lution a ce fprobleme, mais il nie le fait qu’il avait a expli- 
quer. 

693. L’atomisme procede autrement en ce qui concerne 
I’extension etla divisibility des corps. On suppose, dansce 
systeme, que les atomes ne renferment pas des parties dis- 
tinctes ets6parees, mais qu’ils sont des quantitds continues, 
tandis que les corps, etant composes d’ atomes, ne sont pas 
ytendus d’une mani^re continue, mais seulement par con- 
tigulte. On affirme sans doute ainsi une extension vraie et 
ryelle, mais aussi on ne fait que I’affirmer. Si nous voulons 
penetrer da vantage au fond des choses, I’atomisme repond 
que nous ne devons pas pousser nos recherches plus loin, 
parce que la corporeity m^me des choses consists prycisd- 
ment en ce qu’elles sont ytendues dans I’espace etimpeny- 
irables. C’est pourquoi Gassendi disait que la corpordite 
convient aux atomes dans un sens plus strict, parce que, dtant 
des quantites continues, ils occupent completement I’es- 
pacesans laisser aucun intervalle. Ainsi, comme les atomes 
rndmes ne sont pas prouves, mais siraplement suppcsds, on 
pent dire que, dans cette thdorie, on n’explique aucun des 
deux faits dont il s’agit dans nos etudes sur I’essence des 
corps, mais on nie la rdality de I’un et Ton suppose I’autre. 
Le systdme atomique n’est pas plus heureux dans la ques- 
tion relative la divisibility des corps. C’est une ydrity in- 
contestable, prouvye par divers arguments geometriques, 
que tout espace ou tout corps mathymatique est divisible h 
I’inflni. Il s’agit done ou de montrer que la mdme divisibi- 
lity pent aussi s’affirmer, sans contradiction, du corps physi- 
que qui occupe I’espace, ou bien d’expliquer pourquoi et 
comment la division du corps physique doit avoir necessai- 
rement ses limites. Or I’atomisme tire son nom precisement 
de ce qu’il regarde comme indivisible la inatibre premiere 
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dont se composent tous les corps ; mais, comme il suppose 
neanmoins qu’elle est etendue et que les atomes constituent 
en consequence de petits corpuscules, on lui reproche, k bon 
droit, de mettre a la divisibilite des corps une limite pure- 
ment arbitraire. Pourquoi, en effet, ces atomes ne peuvent- 
ilspas se diviser davantage? Qu’est-ce quileur donne cette 
densite ou cette fermete qui resiste 4 toutes les forces de la 
nature? Rien qu’une supposition faite arbitrairement. An 
reste, si les atomes pouvaient resister 4 toute force dissol- 
vante de la nature, cela n’expliquerait pas qu’ils ne puissent 
4tre divis^s de plus en plus par la toute-puissance du 
Createur. VoilSi des difficultes auxquelles I’atomisme ne 
sait pas repondre. Si done ce systeme trouxe une reponse 
a ces questions, cette reponse au moins ne lui est pas pro- 
pre, n’estpas prise de sonpropre fond. 

694. Adressons-nousmaintenantau systeme dynamique. 
Quelle solution a-t-il donn6e au problems que se pose la 
science des corps? Nous devons encore distinguer ici entre 
les notions fondamentales qui sont propres k la conception 
dynamique de la nature et les systfemes qui suivent plus ou 
moins cette tendance. Voici ces notions fondamentales , 
telles que les exposent Leibnitz et Kant : L’essence du 
corps doit consister, non dans une masse inerte, mais 
dans certaines forces, et e’est par ces forces seules qu’on 
peut la comprendre. Les diverses formations de la nature 
avec leurs phdnomfenes si varies ne s’expliquent pas au 
moyen d^’une activite reglee par des lois mathematiques ni 
au moyen d’un mouvement externe, mais il faut n^cessai- 
rement avoir recours 4 une activite finale, k des tendances 
internes et a des forces plastiques. Toutefois, comme la 
th^orie des monades, telle que Leibnitz I’avait exposee, 
semblait insoutenable, et comme Kant, tout en soulevant 
bien des questions et eq, en discutanl quelques-unes avec 
beaucoup d’ampleur, u’avait pourtant propose aucune thdo- 
rie compile sur I’essence des corps et leur diversity spe- 
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cifique, d’autres philosophes ontforme des systemes qui out 
pour base le dynamisme, eu ce sens qu’ci la place des atomes, 
ils mettaient des elements simples ou de pures forces, 
mais dans lesquels ils revenaient aux conceptions mecani- 
ques pour les d^veloppements ult6rieurs. C’est ainsi que 
Boscovich fait consister, il est vrai, I’essence des corps dans 
des elements simples qui ont la force de s’attirer et de se 
repousser, mais ensuite il veut expliquer toutes les especes 
de corps et tous leurs phenomSnes, par Taction dixerse de 
ces m^mes forces, en vertu des lois mathematiques. D’au- 
tres partisans modernes du dynamisme, regardant aussi 
T essence des corps comme une force purement extensive et 
attractive, cherchent a prouver geometriquement que les 
diverses relations et les combinaisons varices de ces forces 
suffisent pour former toutes les espbees des corps avec leurs 
proprietds spdciflques, leurs aptitudes et leurs operations. 
On pent done, sous ce rapport, elever contre ces sortes de 
systbmes les m^mes objections qu’on fait valoir d’ordinaire 
contre Tatomisme. De nouvelles difficultes viennent s’ajou- 
ter ces arguments, si Ton considke Tessence des corps ; 
c’est que, si Tatomisme n’explique pas, mais presuppose la 
matiere comme une substance etendue, le dynamisme cher- 
che bien a en trouver Texplication, mais il s’entortille en 
tant de difficultes qu’il menace de faire disparaitre la rda- 
lite de la substance m^me aussi bien que celle de Texten- 
sion. 

69S. La philosophic de Tidentite, au contraire, s’applique 
k resoudre d’une maniere plus intime le prohleme que se 
pose la science des corps. Non-seulement elle veut expli- 
quer la realitd de la matibre et ne faire naltre d’elle les corps 
que par [’opposition des forces fondamentales, mais encore 
elle pretend prouver que les formations de la nature suppo- 
sent, outre les forces mdcaniquesjpt chimiques, une verita- 
ble activite finale et une vie qui se determine par la pensee 
oil plutdt constitue la pensee m6me. Elle ne croit done 
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atteindre ce a quoi tend la conception dynamique de la na- 
ture, qu’en plagant la cause de tous ses phenomenes dans 
la nature na^me, saus rien faire intervenir du dehors, 
ni forces, ni propri4t4s, ni lois, rien, en un mot, de ce qui 
peut avoir quelque influence sur ses operations. On trouve 
juste, conforme auxprincipesfondamentauxdu dynamisme, 
que Leibnitz ait admis, pour expliquer I’essence des corps, 
des monades remplies de forces, de vie, n’etant m6me 
autre chose que force, et Ton se montre encore plus sa- 
tisfait, lorsqu’il fait consister Tactivit^ des monades dans la 
perception et I’appetit. Cependant, d’apres Leibnitz, les 
monades possMent par la creation le degr6 determine de 
perceptions qui les distingue les lines des autres; par conse- 
quent, cette determination leur donne un etre forme et in- 
variable qu’ils ne tiennent pas de leur propre activitd, mais 
qui leur vient du dehors (savoir du Greateur) . Par ces opi- 
nions, disent ces philosophes, Leibnitz retombe lui-mSme 
dans la theorie mecanique ; car, pour rester fidele au dyna- 
misme, il aurait dii concevoir la Monade absolue, en dehors 
de laquelle rien ne peut exister, comme une idealite active 
et energique qui se determine elle-meme dans les monades 
finies, en tant qu’elle s’exteriore ou se manifeste en elles, 
une idealite qui toutefois ne met pas dans cette determina- 
tion un 6tre ferme, invariable, mais un ^tre qu’elle efface, 
comme sa propre exteriorite et sa propre negation, pour re- 
venir h elle-m4me, ci travers toutes les metamorphoses par 
lesquelles passent les choses finies 

Ces considerations jettent une nouvelle lumiere sur les 
vrais rapports de la theorie dynamico-pantheistique avec 
les autres systemes que nous avons etudies jusqu’a present. 
Dans tous ces systemes, les substances naturelles sont re- 
gardees comme des masses (ou des agregats) d’elemeuts 
dont chacun, qu’ils soient atomes ou monades, subsiste en 

' Schaller, Geschichte der NaturphilosopMe, tom. 1, p. 438. 
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soi ou est une substance, tandis que dans la theorie des 
pantheistes ces elements ne sent que la substance absolue 
et primitive fractionn^e, dont ils constituent I’exteriorite et 
par consequent les phenom^es. D’ailleurs, dans la philoso- 
phic pantheistique, les etresde la nature, formes de ces ele- 
ments, ne sont pas de vraies substances, mais constituent 
seulement diverses sortes de phenomenes que presente la 
substance primitive, c’est-a-dire des phenomenes dans les- 
quels celle-ci, triomphant de sa division et de son exterio- 
rite, rentre en elle-meme et se reconstitue successivement 
dans son unite intime. Done, en ce qui concerne les fitres 
individuels de la nature, le panthdisme et ces autres syste- 
nies s’accordent dans la negation de leur substantialite. En 
effet, si chacun des elements dont se compose un corps 
possbde en soi un etre independant qu’il conserve dans la 
composition, I’etre du compose comme tel ne peut pas etre 
substantiel : il ne peut etre qu’un phenomene des elements, 
mais un phenomene modifle par la composition. Dans 
la philosophic pantheistique, les etres individuels de la 
nature ne sont plus que des phenombnes de la substance 
unique qui est tout, tandis que dans le systeme des atomes 
ou des monades ils ne sont plus que des phenomenes de ces 
elements. 

696 . Si maintenant nous dirigeons notre regard sur la 
theorie de la scolastique, nous avons aremarquer avant tout 
que, soutenant I’unite substantielle et la subsistance pro- 
pre des fetres individuels qui composent la nature, elle re- 
jette aussi bien la multiplicite infinie de substances eiemen- 
taires (atomes ou monades) que la substance unique qui se 
fractionne elle-meme pour serecueillir ou se rassembler de 
nouveau, telle que I’admettent les pantheistes. Ce point de 
vue est de la plus haute importance,, surtout de nos jours, 
pour I’appreciation des divers systbmes. Mais nous avons a 
feire, sous ce rapport, d’ autres considerations que nous ne 
devons pasperdre de vue, principalement parce qu’elles nnf 



338 LA THEOME SCOLASTIQUE 

une connexion intime avec les preuves que la scolastique 
faisait valoir en fayeur de sa theorie. Si I’on ne consid^re 
dansle dynamisme quelesprincipes qu’il oppose k la tMo- 
rie mecanique de la nature, ce premier systeme n’est nulle- 
ment en contradiction avec la philosophic aristotelico-sco- 
lastique. II pretend qu’en definissant I’essence du corps, on 
ne doit pas se contenter d’admettre simplement I’extension 
ou la masse dtendue, mais qu’il faut chercher k concevoir 
cette masse et son etendue comme derivant d’un principe 
actif. Or, qu’est-ce que la forme dont parlent les scolas- 
tiques, si ce n’est un principe sans lequel la matiere n’au- 
rait ni quantite ni extension ? Toutefois, si certains dyna- 
mistes font consister toute 1’ essence du corps dans les forces 
elementaires , aussi exclusivement que les atomistes la 
cherchent dans la masse inerte, les scolastiques la decou- 
vrent dans 1’ union de la matifere et de la forme, recourant 
ainsi k deux principes, dont I’un et 1’ autre est substantiel, 
en sorte que, touten s’exigeantmutiiellement, ni la matiere 
n’est un eifet de la forme, ni la forme un simple accident de 
la matiere, mais que la quantite, I’etendue, comme toutes 
les autres proprietes des corps, sont un produit de la matiere 
et de la forme. 

L’atomisme purement mecanique considdrait le corps 
comme une masse 6tendue sans aucune force immanenteet, 
par consequent, sans aucune activite propre, tandis qu’au 
contraire, le dynamisme extrtoe ne d6couyrait I’essence du 
corps que dans laseule force, excluant ainsi de la substance 
du corps la matiere comme ctant un simple phenomhne. 
Dans les temps modernes, on a renonce gendralement h ces 
deux opinions extremes, et Ton congoit les choses corporelles 
comme 6tant S, la fois etendues et doudes de force. Mais 
comment devons-nous concevoir la relation qui existe dans 
le corps entre la force et la matiere? Si Ton ne veut pas, 
avec les dynamistes, faire, de ces forces, des monades ou des 
substances, il faut exiger pour elles un sujet; d’autre part. 
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si Ton ne vent pas non plus, en revenant an plus extrtoie 
mecanisme, les conceA’oir comme un mouvement produit 
dans la matiere par une cause externe, il faut exigerpour 
elles un sujet dans la nature duquel elles aient leur fonde- 
ment intime ou leur principe. La matiere ne peut ^tre leur 
principe en tant qu’elle est simplementmatifere, c’est-A-diro 
quelque chose de divise ou de divisible et dSs-lors quel- 
que chose d’etendu, mais seulement en tant qu’elle a un 
^tre determine et qu’elle subsiste en lui ; car ce qui lui 
donne I’actualit^ la rend aussi capable d’operer L Nous arri- 
vons ainsi afaire consister le sujet des forces dans la ma- 
tiere determin^e par la forme a 6tre une essence propre, spe- 
cifique. Or voilci ce qui forme precisement la doctrine de 
I’antiquit^. Suivant cette doctrine, ilestvrai, ce n’est pas la 
matiere, mais le corps qui est ce dont les parties sont dans 
I’espace les unes en dehors des autres, et ce n’est pas la 
forme, mais bien le corps qui est done de force; toutefois 
le corps est-etendu parce qu’il est materiel, et il possfede la 
force et I’activite en vertu de sa forme 

Le systeme dynamique, tel du moins que I’exposeut Leib- 
nitz et Kant, veut, en outre, qu’on reconnaisse, dans la 
nature, des forces plastiques, tendant dans leur activity k des 
fins determinees. Aussi les partisans de ce systeme repro- 
chent-ils a I’atomisme mecanique de s’6tre mis dans I’im- 
possibilit4, par la negation de ces forces, d’expliquer les 
phenomenes de la nature, surtout la vie et les proprietes 
distinctives des ^tres organiques. Or voilk encore les consi- 
derations qu’Aristote et les scolastiques font principalement 
valoir. De mtoe qu’ils reprochent aux anciens philoso- 
phes grecs, comme aux atomistes modernes, de considerer 
trop exclusivement dans les corps le principe materiel, etpar 

' Facere actu conscquitur ad hoc, quod est esse actu. (S. Thom., 
Contr. Geiit, lib. Ill, c. 69.) 

“ Voir les preuves de cette assertion plus loin, au n. 703 ou cette 
doctrine est exposec plus amplement. 
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suite de ne pas reconnaitre dans les substances naturelles 
d’autres formes que dans les oeuvres artificielles, de meme 
ils les blament de ce qu’ils s’efforcent d’expliquer les pro- 
ductions de la nature uniquement par le mouvement exte- 
rieur et par les qualites de la matibre, sans faire intervenir 
aucune activity finale. Aristote ramene la critique des diver- 
ses theories, qu’on avail essaydes avant lui, k un seul point : 
c’est qu’il faut considerer non-seulement la matidre, mais 
encorela forme qui la determine, non-seulement Vactivit^, 
mais encore le but qui la dirige *. Nous retrouvons en cela 
line idee fondamentale de la philosophie scolastique, idee 
que nous avons dejaeu I’occasion d’indiquer. Voici enquoi 
ellc consiste : En Dieu, cause supreme de toutes choses, 
nous concevons, non pas simplement la puissance par la- 
quelle tout existe,, mais encore la sagesse qui contient les 
formes (idees) eternelles de toutes choses, et le bien souve- 
rain qui est la fin dernidre de tous les dtres et des-lors aussi 
la fin derniere de toutes les opdrations divines. De mdme , 
nous devons concevoir dans la nature, cause prochaine des 
choses naturelles, non pas seulementla maticre de laqnelle 
tout peut se faire, mais encore les formes qui sont une imi- 
tation des idees dternelles, et une activite ddterminde 
par des fins. Car c’est une prerogative que Dieu a faite aux 
creatures de lui ressembler, non-seulement en existant , 
mais encore en agissant et en produisant 
697. D’apres ce que nous venons de dire, latheorie aris- 
totelico-scolastique favorise beaucoup certaines opinions du 
dynanisme. II semblerait done que par la-m^rne elle devait 
peu convenir aux philosophes contemporains en general. 
Car, si depuis Leibnitz, et beaucoup plus depuis Kant, on 
s’etait tourne surtout vers les speculations dynamiques 
sur la nature, on s’est prononed de plus en plus, depuis 

r 

^ Phys,^ lib. I et II. Metaph,, hb. 1. 

2 S. Thom., Co7itr. Gent., lib* III, c. 20, 21, 60. 
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quelques dizaines d’annees, en faveur des doctrines atomis- 
tiques. Toutefois cette observation ne s’applique gend- 
ralement qu’aux savants qui se livrent presque exclusive- 
ment aux etudes expdrimentales de la nature. Or, comme 
I’observe Schleiden, dans son ouvrage sur le materialisrae 
des temps modernes, ces physiciens, degodtds des specula- 
tions philosophiques par Tabus qu’en faisaient les dcoles de 
Schelling et de Hegel, en ont presque compldtement aban- 
donne Temploi; non-seulement ils montrent peu de gout 
pour les etudes spdculatives de la nature, mais encore ils 
sont moins familiarises avec les principes de cette science 
qu’on ne devrait le desirer pour leur honneur. D’ailleurs 
c'est un fait aussi notoire que triste que la grande majoritd 
de ces naturalistes se sont livrds au materialisrae. Certes 
nous ne pretendons pasquel’atomisme conduiseessentielle- 
ment aux doctrines materialistes ; on ne pent pourtant nier 
que les partisans de ces doctrines abjectes ne puissent s’ac- 
comoder que de ce system e. 

Enfin la theorie peripatdticienne de la nature a bien une 
certaine affinite avec la thdorie dynamique^ en tant que cette 
derniere veut dgale'ment expliquer I’origine, Tessence et les 
phdnomfenes des 6tres corporels au moyen de forces inhd- 
rentes ci la nature meme et qui agissent, non d’une maniSre 
purement mecanique, mais conform^ment iicertaines fins. 
N4anmoins la theorie d’Aristote s’ecarte beaucoup des 
doctrines dynamiques, quand il s’agit de determiner la rela- 
tion de ces forces avec la mati^re et de definir Tessence pro- 
prement dite des corps, pour expliquer par elle leufs pro- 
priet^s. On peut dire plutbt, en toute verite, que les doctrines 
communement suivies dans toutes les ^coles chretiennes 
tenaient en quelque sorte le milieu entre les deux tendances 
extremes qui ont divise et divisent encore les savants moder- 
nes. C’est ce que, du reste, nous comprendrons mieux, lors- 
que nous aurons examine de plus pres les divers points de 
cette theorie qiie nousn’avonsencorequetouches leg^rement. 



3^-2 LA THfiOniE SCOLASTIQUfi, ETC. 

Si nous parvenions, dans cettedlude, ^.prouver sufflsamment 
la verite de la Iheorie scolastique, il nous serait permis de 
dire qu’elle rdunissait en elle ce que Tatomisme et le dy- 
namisme contiennent de vrai, mais en evitaut 6galement 
les erreursetles exagerations de Tun etde I’autre systSnae. 
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CHAPITRE IV. 


DE l’eXTENSION ET DE LA DIVISIBILlTi) DES CORPS. 


I. 


De 1’ extension. 

698. Nous serions entratnfe en trop de longueurs, si 
nousvoulions comparer, avecles doctrines del’antiquit^ sur 
cette question, tous les syst^mes particuliers qu’on peut re- 
garder comme dynamiques. II nous est permis de burner 
cette etude comparative au syst^me de Kant, d’autant plus 
qu’en examinant ce syst^me, nous toucherons n6cessaire- 
ment aux points plus importants qui caract^risent les autres - 
systSmes. 

Pour expliquer non-seulement la coexistence des corps 
dans I’espace, mais encore I’etendue de chaque corps en par- 
ticulier, Kant n’exige que Taction contraire de la double 
force d’expansion et d’attraction. Mais, quoiqu’il appelle fon- 
damentales ces deux forces, parce qu’elles n’en presupposent 
pas d’autres, cependant il ne dit pas clairement s’il faisait 
consister Tessence des corps dans ces forces mfimes, ou s’il 
admettait aussiun fondement materiel dans lequel ces forces 
resideraient comme dans un sujet. II est certain qu’il parle 
gcneralement des parties du corps de telle facon qu’on doit 
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lesconcevoir commeetantce queles forces 4tendent ou atti- 
rent et ce qu’elles reunissent de maaifere k en former vine 
m4me masse corporelle. Nous ne -voulons pas objecter ici 
que, dans cette hypothese, I’essence du corps ne pent pas 
^tre determinee, taut qu’on examine seulement ces forces 
fondamentales, sans porter aussi I’attention sur la nature 
du substratum ou elles existent et operent. La philosophic 
critique nous interdit, il est vrai, de scruter la nature in- 
trins^ue des choses ; ici pourtant, ou il s’agit d’expliquer 
I’etendue, il doit nous ^tre permis de rechercher comment 
les parties qui forment le corps se rapportent h I’etendue, 
avant Taction de ces forces ou en faisant abstraction de lour 
action. Nous demandons, par consequent : comment de- 
vons-nous concevoir ces parlies? Sont-elles simples, par 
rapport h I’espace comme des points, ou bien sont-elles des 
corpuscules? Dans ce dernier cas, on presuppose ce qui 
doit naitre de Taction contraire de ces forces, savoir Teten- 
due ; car les corpuscules, soit molecules, soil atonies, sont 
etendus, et il ne s’agirait plus que d’expliquer, au moyen 
des forces chimiques et physiques, leur reunion dans un 
mSme corps. Et, si c’est un merite de la theorie kantienne 
d’avoir ramene ces forces multiples, avec leurs divers effets, h 
deux forces fondamentales, cependant elle n’avance en rien 
la solution du probleme qu’il s’agit de resoudre, d’expliquer 
Tetendue par Tessence des corps. La difficulte ne consiste 
pas h comprendre comment de petits corps peuvent etre 
reunis de maniere h former un grand corps, mais h expli- 
quer comment se forme la premiere etendue. 

699. Si les parties qui se repoussent et s’attirent sont 
simples, c’est-k-dire inetendues, une double interpretation 
est encore possible. Ou bien on con^oit ces elements sim- 
ples comme le substratum ou le support des forces, les dis- 
tinguant de celles-ci comjue la substance se distingue de 
ses proprietes, ou bien on regarde les forces memes comme 
des elements subsistant en soi, et, dans cette hypothese. 
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elle.s constitueraient elles-mfemes I’essence du corps. Mais 
cette double supposition a tons les inconvenients que nous 
avons d^jJi opposes a la th^orie des monades. En effet, ces 
Elements simples ne peuvent former une masse corpo- 
relle que s’ils se joignent les uns aux autres par leur subs- 
tance, ou si, tout en restant separes, ils influent les uns sur 
les autres. Centre la premiere explication, nous pouvons 
faire valoir les arguments par lesquels Aristote rdfutait 
Zenon‘. Ce dernier pretendait que toute quantity eten- 
due, soit dans le temps, soit dans I’espace, se compose de 
parties qui elles-m^mes, manquant compldtement de quan- 
tite, sont indivisibles comme le point mathematique. Pour 
le r^futer, Aristote montre que des points ne peuvent pas 
constituer une quantity ; car, comme les points n’ont ni par- 
ties ni extension, Tun ne pent pas toucher I’autre de ma- 
niere ii s’unir k lui seulement par une extremite ; mais, si 
Tun en touche un autre, il doit completement cofncider ou 
seconfondre avec lui. Quel que soit done le nombre des 
points qu’on chercherait ainsi k juxtaposer, tous se pen4- 
treraient dans un seul, et le premier toucherait le dernier 
de la m6me fa^on que le plus voisin. Si, pour cette raison, 
laligne ne pent se former de points reunis, la superficie ne 
pent non plus rfeulter de lignes juxtaposees, ni le corps de 
superficies entassees les unes sur les autres. Done les mo- 
nades ne peuvent pas devenir des corps par la reunion de 
leur substance. Reste la seconde explication, d’apres laquelle 
les elements simples, bien que separes dans I’espace, influe- 
raient ndanmoinsles uns sur les autres, et formeraient ainsi 
un tout qui ffit 6tendu et impenetrable. Mais e’est supposer 
une chose absolument impossible. Une monade, ou n’im- 
porte quelle autre substance, peut bien infiuer sur une 
autre qui est s^paree d’elle, au moyen d’uue troisieme qui 
les relie toutes deux, mais non inwnediatement, par la rai- 


* Phys., lib. IV, c. I etss. 
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son tres-simple et tr^s-4vidente qu’une substance ne peut 
pas op4rer l^ou elle n’est pas. Kant, il est vrai, conleste ce 
principe et pretend que la force d’attraction opere necessai- 
rement au loin, c’est-ci-dire ci travers I’espace -vide. Si une 
telle influence dtait impossible, dit-il, aucun corps ne pour- 
rait influer sur un autre, parce que I’un se trouve toujours 
laoul’autre n’existe point. Et si on lui objecte que pour 
exclure Taction a distance {actio in distans) il suffit qu’un 
corps touche Tautre, Kant repond que le contact est un 
effet de Timp^netrabilite, par consequent de Taction r4ci- 
proque qu’exercent ies forces repulsives des deux corps. 
Done faire dependre la force attractive du contact, e’est la 
faire dependre de la force repulsive ; or chacune de ces 
forces est une force fondamentale, Tune par consequent in- 
dependante de Tautre. Mais voila une r6ponse qui presup- 
pose precisement comme une verite inattaquable I’hypo- 
tMse centre laquelle se fait Tobjection. 

700. Certains dynamistes modernes semblent eviter ces 
difficultes, ainsi que plusieurs autres, en ne parlant plus de 
monades ou d’41ements dans lesquels les forces resident, 
mais en regardant la substance du corps comme une partie 
del’espace remplie de plusieurs forces, ou, si Ton veut, 
d’une seule force composee (n. 662). Mais eluder une dif- 
ficulte n’est pas la resoudre. Comment ces forces, sub- 
sistant en soi sans un substratum materiel, pourraient-elles 
remplir une partie de Tespace ? Sans doute, les forces peu- 
vent ^tre ^tendues dans Tespace et en occuper une partie, 
si elles existent dans la matiere ; toutefois, 5. moins qu’on ne 
se laisse tromper par Timagination, pour se representer les 
forces la fagon d’une matiere subtile, tel que T4ther, mais 
que Ton con^oit vraiment sans aucune matiere, on doit ne- 
cessairement voir en elles des monades. Or, comme moua- 
des, elles ne sent prdsentes chacune qu’a un seul point et 


‘ Suarez, Metaph., disp. .x.t, sect. 4. 
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ne peuvent done influer les unes sur les autres ; ou bien, si 
elles sont presentes dans toutes les parties de I’espace qui 
les separe, elles ne peuvent pas I’^tre a la maniere des 
corps; car le corps existe dans I’espace, parce que ses par- 
ties existent les unes en dehors des autres, et que chacune se 
trouve dans une autre partie de I’espace. Une monade, au 
contraire, c’est-h-dire une force subsistante en soi, n’a point 
de parties. II ne resterait done qu’h dire qu’ elles sont pre- 
sentes, dans une partie de I’espace, h la maniere d’un esprit, 
ou qu’elles sont tout entieres dans tout I’espace qu’elles oc- 
cupent, et tout entieres dans chaque partie. 

Mais pouYons-nous admettre une telle hypothese, quand 
il s’agit des elements des corps? La maniere dont un 6tre 
existe dans le temps et I’espace est du nombre de ces ma- 
nieres d’etre qui d4rivent immediatement de son essence ; 
il faut done qu’elles correspondent a cette essence, comme 
les puissances primaires par lesquelles un ^tre op^re, sui- 
vant I’axiome ; Modus essendi sequitur esse. En effet, quand 
il s’agit de Dieu, nous dMuisons de la perfection de son 
essence aussi bien son dternite et son immensite que sa 
toute-puissance et son omniscience, et m6me, en tant qu’on 
peut admettre entre les attributs de Dieu un certain ordre, 
I’eternite et Timmensite sont les premiers, e’est-a-dire ceux 
qui, dans notre maniere de concevoir les attributs divins, 
sont plus rapprochfe de I’essence. Done la maniere dont les 
creatures sont dans I’espace doit egalement repondre a la 
nature de leur 6tre. De fait, n’est-ce pas une persuasion 
commune que les esprits existent dans I’espace d’une ma- 
nifere plus parfaite que les corps, prdcisement parce que les 
substances spirituelles possedent un 6tre plus parfait? Ce 
serait done une contradiction d’attribuer aux elements des 
corps la maniere d’exister dans I’espace, propre aux esprits, 
sans leur attribuer en mSme'temps la perfection de I’^tre 
dans laquelle elle a son fondement. Et si on leur attribuait 
egalement cet etre, on en ferait des substances spirituelles 
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auxquelles on refuserait ci tort les facultes de connattre et 
de vouloir. 

701. Mais ne pourrait-on pas soutenir au moins que les 
corps composes de telles monades aient une veritable exten- 
sion? On conceYrait le corps, dans cette hypoth^se, comme 
un tout dont les parties, les monades, seraient unies en 
vertu d’une influence reciproque qu’elles exerceraient les 
lines surles autres. Quoique chacune de ces monades, prise 
h part, ne fut pas etendue, mais existat dans I’espace ci la 
maniere d’un esprit, toutefois le corps qui serait compose 
de ces monades aurait des parties (ces monades m^mes) dis- 
persees en differentes parties de I’espace, et, par conse- 
quent, il serait etendu. 

Mais nous r^pliquons : Supposons qu’un tel tout n’im- 
plique pas contradiction; toujours est-il que son etendue 
ne repondrait pas au Yrai concept que nous nous formons 
del’etendue d’apr^s I’exp^rience. II nous faut ici rappeler la 
distinction qui existe entre la quantity continue {quantitas 
continua) et la quantity qu’on appelle 'discrete {quantitas 
discreta). Une quantile est discrete, lorsque les parties 
d’une substance etendue se touchent dans leurs limites ou 
par leurs extremites; elle est, au contraire, continue si les 
limites des parties coincident ou se confondent, de maniere 
que la fin d’une partie soit le commencement d’une autre. 
Dans une chose qui ne forme un tout que par voisinage ou 
contiguity, et qu’on appelle pour cela contiguum^ il y a 
done des parties distinctes, mais unies. Au contraire, dans 
un tout continu {continuum), il faut, sans doute, distinguer 
ce qui est en haul d’avec ce qui est en bas, ce qui est a droite 
d’avec ce qui est gauche, et, par consequent, il pent 
ytre decomposy en parties ; neanmoins les parties n’existent 
pas encore en lui d’une maniere distincte. Or la quantile 
continue seule repond parfaftement au concept que nous 
avons de I’etendue ; un tout contigu ou forme par la conti- 
guity est une reunion de plusieurs choses ytendues, plutdl 
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qu’une substance 4tendue par elle-m^me. Tant que nous 
ne jugeons des corps que d’apres I’impression qu’ils font 
sur nos sens, nous les regardons g^neralement comme con- 
tinus, parce que nous ne percevons pas en eux des parties 
distinctes ou separees qui interrompent leur extension. Mais, 
si nous nous representons les corps tels que nous les font 
connaitre les sciences physiques, c’est-a-dire comme compo- 
ses de beaucoup de moldcules qui ne sont pas mSme tene- 
ment rapprochees qu’elles ne soient pas separees par certains 
intervalles, appeies pores, nous devons les I’egarder comme 
des agregats de choses etendiies qui, tout en possedant 
retendue comme agregats, n’ont toutefois qu’une etendue 
imparfaite, parce qu’elle est interrompue. Si les parties du 
corps n’etaient pas continues, nous ne trouverions, dans la 
nature, aucune etendue qui repondlt pleinement au concept 
que nous en avons. Voila un argument qu’on peut opposer a 
tous ceux qui regardant comme simples, de quelque ma- 
niere que ce soit, les derniers elements des corps. En effet, 
comme nous venons de le montrer, ces elements n'’existent 
qu’en des points separes, ou bien, s’ils existent en toute 
une partie de I’espace, ils n’y sont pas etendus. Les elements 
mfimes des corps n’auraient done aucune quantite continue, 
et retendue que les corps possederaient en vertu des ele- 
ments contigus ne serait qu’une etendue impi’oprement 
dite, d’autant plus qu’elle n’aurait meme pas pour fonde- 
ment I’etendue vraie et proprement dite. De meme done 
quo les atomistes ne peuvent pas admettre Vunite de I'Ure, 
ni, par consequent, la veritable substantialite des corps, 
parce qu’ils ne veulentreconnaltre aucune forme qui donne 
h la matierc, en la determinant, son etre et son essence 
propres, de meme les dynamistes detruisent Vunite que les 
corps ont par rapport h la quantity ^ et par suite I’extension 
veritable, parce qu’ils n’admeltent aucune matiere comme 
substratum des forces, concevant ainsi les forces, h regard 
de I’espace, comme si elles etaient des substances spiri- 
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tuelles. Or, si I’etendue des corps n’est pas une etendue vd- 
ritable, roais sculement apparente, il faut en dire autani de 
toutes les autres proprietes qui ont leur fondement dans la 
quantite. 

702. Voyons maintenant comment onexpliqiie I’etendue 
des corps dans la th^orie scolastique. Pour concevoir exacte- 
ment la relation qui existe, dansle corps, entreson extension 
et son essence, il nous faut determiner avant tout ce qu’est 
retendue en soi. On dit qu’une substance est etendue, lors- 
qp^ di i&s parties existant les unes hors des autres. Mais 
cette propriete comp rend trois choses Eile suppose d’a- 
bord que Ics parties soient distinctes ou que les uues ne se 
confondent pas avec les autres ; et nous avons deja observe 
que cette condition existe m^me dans les substances conti- 
nues dont nous parlons ici principalement. Quoique les 
substances continues n’aient pas de parties separees [dis- 
crkes), toutefois les parties qui sont en haut sont distinctes 
de celles qui sont en bas, celles qui sont d’un c6te de celles 
qui sont d’un autre cdtd. Neanmoins, pour qu’une chose 
soit etendue, cette diversite consideree en elle-memo ne 
suffit pas ; il faut, en outre, que, par rapport ii I’espace, les 
parties existent les unes en dehors des autres et qu’elles 
aient ainsi les positions indiquees, les trois dimensions. 
Enfin I’etendue ne serait pas une propriete naturelle et nc 
ferait pas du corps une masse remplissant I’espace {moles 
corpored), si les parties, bien que plac^es les unes hors des 
autres, pouvaient neanmoins, en se penetrant, 6tre les 
unes dans les autres ; car le caractere particulier de I’cx- 
tension corporelle consiste precisement en ce que, d’apres 
les loisde la nature, une partie clc la chose etendue ne pent 
pas §tre Ih ou se trouve I’autrc. Commo la quantity est le 
fondement de I’etendue des corps, il faut que, par une pro- 
prieto qui lui soit inherente» die rende le corps et ses parties 


‘ Suarez, Metaph., disp. xl, sect. 4. 
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impenetrables, c’est-a-dire aptes a exclure du lieu qu’ils 
occupent d’autres corps ou d’autres parties. 

Or, en ce qui concerne la relation de la quantite et de 
I’etendue avec I’essence du corps, nous avons d’abord a rap- 
peler ici ce que nous avons dit plus haut (n. 683) sur la 
notion de corps. Lorsque, pour designer I’essence du corps, 
on dit qu’il est une substance composes, on ne doit pas 
entendre une composition qui resulte de parties quan- 
titatives, en d’autres termes, la quantite, mais la composi- 
tion de I’essence mtoe en tant qu’elle implique un sujet 
potentiel, la matiere, et une forme par laquelle cette ma- 
tiere est actu4e. La quantite en vertu de laquelle le corps a 
des parties quantitatives et une certaine extension est, au con- 
traire, d’apres I'enseignement de I’antiquite, une qualite qui 
derive de I’essence. Dans i’4cole nominaliste, il est vrai, ou 
embrassait une autre opinion ; car on pretendait que la 
matiere est en m^me temps quantity, et celle-ci, par con- 
sequent, un element constitutif de I’essence des corps. Selon 
ce systems, c’est une seule et m^me chose qui s’appelle ma- 
tiere, en tant qu’elle est un sujet qui repoit la forme, et quan- 
tite en tant qu’elle estle fondement del’^tendueL Tousles 
autres scolastiques admettaient, au contraire, avec Aristote, 
que la quantite presuppose I’essence complete, composee de 
matibre et de forme, et se rapporte a cette essence comme 
une de ses proprietes Et de fait, encore que la quantite 
soit tenement liee k I’essence du corps que, suivant les lois 
de la nature, aucun corps ne puisse exister sans avoir une 
certaine quantite, cependant elle ne determine pas I’fitre du 
corps consid4re en soi, mais seulement par rapport It son 
existence dans I’espace. Si nous considerons, non la simple 
quantity, mais une chose qui possede cette quantity, c’est-a- 

* Suarez, Meiaph., disp. xl, sect. 2. 

2 To (AYi>co; xa'i tcXoito; xa'i ^dOoi; icotroTrivei; tive?, dXX’ oox oufffai. 

To TOoov oux oioia’ dXX5 p-aXXov, (j, (rndp'/ti raura autd irpcoTw;, 
exeIvo EoTiv vj ouota. {Metaph.f lib. VII (al. VI), c. 3.)j 
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dire non le corps mathematique, mais le corps physique, 
nous devons concevoir ce dernier comme reel avant la quan- 
tite, non quant au temps, cela -va de soi, mais quant h la na- 
ture et la raison ; par consequent, il faut qu’il soit une 
chose determin^e, complete en elle-mtoe, avant qu’il ait 
une certaine quantite. Des lors, il presuppose I’essence. 
D’ailleurs, la quantity peut 6tre perdue par les sens, et 
m6me sans elle nous ne pouvons rien percevoir dans un 
corps, tandis que 1’ essence des corps n’est connue que par 
la raison h 

703. Si done I’extension ne constitue pas 1’ essence des 
corps, mais est une propriete qui a son fondement n4ces- 
saire dans cette essence, on se demande : en vertu de quoi 
I’essence est-cUe le fondement de cette propriete? Exami- 
nons ce qu’il faut r^pondre h cette question suivant la 
doctrine des scolastiques. Quoique la quantity soit enonc^e, 
non de la mati^re consid6rde en elle-mtoe, mais du corps , 
— car la mati^sre en soi est [ruiTe ti, p-iiTe itoffov, — cepen- 
dant la quantite est dans le corps en vertu de la matiere; car, 
en general, les proprietes conviennent k la chose qui se com- 
pose de matiere et de forme, mais les unes lui conviennent 
en vertu de la matikre, les autres en vertu de la forme Or 
sur quoi est fondee cette relation speciale de la quantite avec 
lamatikre ? La nature de la matiere consiste principalement 
k 6tre sujet ; mais, etant par elle-m^me sujet de la forme sub- 
stantielle, la matiere soutient les autres formes, e’est-a- 


‘ Cf. Maurus, Quxst. pML, vol. II, q. 3fi. 

“Prima accidentia consequentia substantiam (corporalcm) sunt 
quantitas et qualitas, et haec proportionantur duobus principiis es- 
sentialibus substantiae, scilicet matcrias et formae (unde magnum et 
parvum Plato posuit difforentias materise) ; sed qualitas ex parte 
form®. Et quia materia est subjectum primum, quod non est in alio, 
forma autem est in alio, scilicet materia; ideo magis appropinquat 
ad hoc, quod est non esse in alio, quantitas, quam qualitas, et per 
consequens quam alia accidentia. (S. Thom., in IV, dist. xii, q. 1, 
a. 1, sol. 3, ad I.) 
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dire es qualites accidentelles des corps, au moyen de la 
quantity ; car tous ces accidents, non-seulement 1& figure 
et la couleur, mais encore les forces, I’activite ct le mouve- 
naent, presupposent dans les corps I’etendue pour 4tre en 
eux. La quantite est done sujet sa mani^re^ Et de 
m6me que le corps est capable, en vertu de sa matifere, 
non d’operer, mais plut6t de souffrir, de m6me la quantite 
ne lui donne pas I’operation, mais le rend seulement apte a 
subir I’infLuence qu’exercent sur lui d’autres corps Enfin, 
comme nous I’avons deja fait observer, I’imperfection, 
qui distingue proprement les substances corporelles comme 
telles, a sa source dans la mati^re, tandis que la forme leur 
communique, au contraire, des proprietes qui leur donnent 
une certaine ressemblance avec les esprits. La manifere im- 
parfaite dont les corps existent dans I’espace, ou ils se dis- 
persent en quelque sorte, a sa cause egalement dans la ma- 
tiere ; de la forme vient plutdt I’unite qu’ils conservent 
dans leur dispersion, comme on le voit surtout dans les 
substances organiques. 

N^anmoins le fondement de I’extension ne se trouve 
dans lamati^re qu’en ce sens quetoute substance, secom- 
posant de matiSre, peut et doit 6tre 4tendue, mais non en 
ce que la matiere soit d^ja etendue par elle-m^me. Ce n’est 
pas la matifere seule, mais la matifere unie a la forme, ou la 
substance m^me du corps, qui est le sujet ainsi que le fon- 
dement proprement dit de la quantity et de I’extension. 
Nous avons montreplushaut, ennous fondant surl’unite de 
la substance, que e’est une seule et m6me forme qui deter- 
mine toute I’essence du corps, en sorte que cette mdme 

1 Quia primum subjectum est materia, consequens est, quod omnia 
alia accidentia referantur ad subjectum mediante quantitate dimeii- 
siva, sicut et primum subjectum colons dicitur esse superficies. 
S. Thom., Summ., p. ni, q. 77, a. 2.) * 

® Quia quantitas se tenet ex parte materise et qualitas ex parte 
tormae; ideo quantitas non agit nisi mediante qualitate, quse est 
actionis principium. (In lib. IV, dist. xii, q. 1, a. 2, sol. 1.) 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQCE. — T, III. 23 
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forme fait non-seulement que la matiere soit un corps de 
telle ou telle esp^ce, mais encore qu’elle soit corps. Et comme 
la forme rend la matiere corps par son union avec elle, elle 
est aussi, sous ce rapport, en elle et avec elle, principe de 
son extension. De m6me que I’essence commune ci tons les 
corps consiste a fetre composee de matifere et de forme, de 
m§me c’est une propri6te commune ^ tons les corps comme 
tels d’etre etendus \ 

704. Mais, pour comprendre I’essencedu corps, comme 
d’une chose etendue, par son dernier fondement, il faut re- 
chercher, en outre, d’ou vient ^ la matiere cette propriet6 
de ne pouvoir exister dans I’espace autrement que disper- 
s^e, en sorte qu’elle exige I’extension, et comment la forme, 
par son union avec elle, devientla cause de I’extension con- 
crete. Nous savons dejk comment la philosophie de I’iden- 
tite repond i ces questions. D’apr^s elle, I’idee absolue, qui 
se confond avec I’fitre absolu, se transforme, comme simpli- 
cite supreme, en son contraire et se fractionne, par conse- 
quent, en un nombre infini de parties. En s’appuyant sur ce 
fondement qu’elle donne e I’etre materiel, elle veut ensuite, 
par un perfectionnement de latheorie de Kant sur les forces 
eKmentaires, arriver au corps considere comme une chose 
etendue (n. 663). Or, bien que I’hypothese de Tidee absolue 
qui dechoit d’elle-m^me soit en contradiction manifeste avec 
tout ce qu’enseigne la scolastique sur I’origine des choses 
dont elle n’explique I’existence que par la creation, nean- 
moins cette opposition que la simplicite de I’fitre absolu 
forme avec la division des choses materielles constitue, 
pour la scolastique elle-m^me, le dernier fondement par le- 
quel nous comprenons I’etendue, la mutabilite et toute I’es- 
sence des corps. Le fondement supreme do toutes choses 
consiste en ce que, par la puissance divine, il pent exister, 

^ S. Thom._, Summ.y p. i, q. 70, a. 0. — Qawst. (lisp,, quccst. d <3 
anima, a. 9. — Cf. Cajet^ de ente et essmitia, c. 1, q. 16, 
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en dehors de Dieu, des realites qui, en tant qu’elles sont, 
ont avec lui une certaine ressemblance, mais qui, en tant 
qu’elles ne sont pas par elles-m^mes et qu’elles sont limi- 
tdes, forment avec lui une veritable opposition. Comprendre 
ainsi I’essence des choses, c’est la comprendre par son fon- 
dement supreme. De ceprincipe nous devonsconclurequ’au- 
cune chose, ayant une r^alit^ quelconque, ne peut former 
avec Dieu une opposition totale; ce contraste complet 
n’existe que par rapport au neant pur qui est absolument 
sans aucun ^tre. Appliquons cette consideration k la ma- 
tiere. Elle n’est pas simplement un neant^ mais une 
chose qui constitue^ dans son union avec la forme, la subs- 
tance du corps ; et sous ce rapport on trouve en elle une cer- 
taine ressemblance avec Dieu Toutefois, sans la forme, elle 
n’a aucune actualite, et, par cette potentialite qui la caracte- 
rise, elle se trouve au plus bas degr6 de I’Stre ; car elle n’a 
pas cet 6tre en elle-m6me, mais elle le recoit d’un autre. 
Done, parmi les choses qui ont une realite quelconque et 
qui ressemblent ainsi, d’une certaine maniJjre, a Dieu, I’fitre 
absolu, c’est la matiere qui doit former avec lui I’opposition 
la plus grande 

Cette opposition doit se montrer avant tout et d’une ma- 
ni^re plus prononcee par rapport h la simplicity, parce que 
I’unity est le premier attribut de I’^tre et une perfection 
immediate correspondant k la nature mSme de I’^tre 

' Materia, licet recedat a Dei similitudine secundum suam poten- 
tial itatem,tamen in quantum vel sic esse habet, similitudinem quan- 
damretinet divini esse. (Cf. S. Thom., Sam?».,p. i, q. 14, a, 11, ad 3.) 
— Cf. Ibid., q. S, a. 3, ad 3. 

Quantumeunque debile esse habeat materia prima, illud tamen est 
imitatio primi entis. (De uent., q. 3, a‘. 5, ad 1 .) 

^ Illud in entibus est extreme dastans a Deo, quod est potentia tan- 
tum, scilicet materia prima. {Id., Co^r. lib. Ill, c. 69.) 

’ Deus, quisumme est unus est summe perfectus... 

Materia prima, quee est omnium maxime divisibilis, ac minime 
una, cum facta quacumquc divisione conservetur, est imperfeciissi- 
mum ens et mimmc unum. (Maurus, Qusest. pMlos., vol. I, q. 29.) 
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Dieu, comme fitre absolu, n’a pas de parties, ni ne peut 
6tre partie d’un tout. La matibre, au contraire, ne peut 
exister que comme partie d’un tout, et sa nature demande 
que ce tout dont elle est Ic fondement se divise lui-m6me en 
parties. Or, comme la composition des corps de matibre et 
de forme explique leur WMteii'/zfe' et par suite I’imperfection 
de leur durie (n. 346), ainsi le fraction nement ou la divisi- 
bilite a laquelle les substances corporelles sont soumises en 
vertu de leur base mat6rielle, rend compte de leur ex- 
tension et de la maniere imparfaite dont elles existent dans 
Vespace. Cette presence imparfaite des corps dans I’es- 
pace est encore une preuve manifesto de leur opposition ex- 
treme avec Dieu, 1’ Absolu. En vertu de sa simplicity, Dieu 
est nycessairement present, dans son ytre indivisy, a tout 
cequiexiste; aussi est-il absolument aii-dessus de tout 
espaceouimmense. L’esprit, ytantflni, estlimity dans I’es- 
pace par sa nature ; cependant il n’est pas divisy ou dis- 
persy dans I’espace oil il est prysent, tandis que le corps 
ne peut y ytre prysent que parce que son ytre est distri- 
buy dans les parties de I’espace. La quantity du corps est 
une perfection, parce que sans elle son existence et son opy- 
ration seraient limityes ?i un seul point de I’espace, mais 
c’est une imperfection rysultant de cette quantity myme 
qu’il ne puisse pas, comme I’esprit, exister tout entier dans 
toutl’espace qu’il occupe et tout entier dans chacune de ses 
parties, en ne remplissant cet espace que par sa force active. 
Les mymes considbrations s’appliquent k I’impynytrability. 
L’esprit peut, par sa force, remplir I’espace de maniyre h. 
ycarter toute autre chose qui tendrait a y pynytrer; mais il 
peut aussi, s’il veut, ytre dans un myme lieu ensemble avec 
d’autres substances, et pynytrer, par consyquent, tons les 
corps. Le corps, au contraire, remplit le lieu qu’il occupe 
en vertu de sa masse; voilh pourquoi il est non-seulement 
capable, mais encore forcy de resister i tout autre corps qui 
voudrait envahir le myme lieu. La quantity myme par la- 
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quelle il est 6tendu dans I’espace I’empSche d’etre dans cet 
espace en m^me temps que d’autres corps. 

70S. Quant cl I’autre question que nous indiquions plus 
haul, savoir comment la forme, en union avec la matifere, 
est principe de la quantite du corps; on comprend, apres 
les considerations pr&edentes, que la mati^re, etant I’^tre 
le moins parfait qu’il soil possible de concevoir, ne peut 
Stre sujet que d’une substance dont les parties se dispersent 
dans I’espace ; or cela n’est possible que si les parties sont 
determinees et ont une position fixe dans I’espace. Si done 
la quantitb, en tant qu’elle suppose un sujet oil Ton puisse 
distinguer des partiesl- a son fondement dans la matiere, 
elle a aussi sa raison d’etre dans la forme, en tant que ces 
parties sont determinees entre elles et selon leur position ; 
car la forme determine non-seulement I’etre specifique, 
mais encore les parties d’un corps comme parties d’un 
tout 

En outre, rien ne s’oppose, dans la th6orie scolastique, ii 
ee qu’on ait recours oi la double force d’expansion et de con- 
traction, pour expliquer par elle I’etendue des corps. Les 
notions que nous avons exposeessupposentet mSme les sco- 
lastiques enseignent explicitement que e’est un effet propre 
cl la quantite d’4tendre le corps dans I’espace Mais ils di- 
sent enmSme temps, avec beaucoup de nettete, quel’exten- 
sion originaire etfondamentale reside dansle continu, c'esl- 
a-dire dans un tout dont les parties ne sont pas s^par^es. II 
faut done que la quantite etende les parties d’un corps dans 


‘ Quando aliqua forma substantialis perficit materiam, sicut po- 
tentia materim est reducta per formam ad actum, ita per illud idem 
esse permutatur ad distinctionem et terminanonem partium tetius 
compositi. In forma enim substantial! non solum est vis perfectiva 
materise, sed etiam distinctiva totius per partes et buic neeesse est 
respondere a parte materi® potentiam, quae respiciat ipsam perfec- 
tionem suam per formam et etiam partilim sequentium diversitatem. 
(S. Thom., opusc. 32. Be natura materise, c. 5.) 

2 Suarez, Meiaph., disp. xl, sect. 4. 
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I’espace de telle fagon qu’elles ne cessent pas de former un 
tout ininterrompu. Or cela n’est possible que si a I’etendue 
ou cl V expansion se joint une certaine cohesion ou contrac- 
tion. La scolastique enseigne, il est vrai, que la quantite ne 
dispose pas prdcisdment le corps ci agir sur d’autres corps , 
etle rend plutdt apte k recevoir des impressions du dehors, 
mais celan’exclut pas que la quantity ne soit active, dans le 
corps m6me, ala manifere d’une forme. La chose se pr^sente 
sous un autre aspect si Ton consid^re, avec Kant, I’dtendue 
comme un elfet de la ripulsion, et la cohesion comme une 
suite de V attraction. Par la veritable extension, nous obte- 
nons quelque chose de conlitfu, une quantity dont les par- 
ties ne sent pas separ4es ; or il n’y a que des parties dis- 
tinctes et s6par6es qui puissent se repousser mutuellement. 
De m6me la cohesion n’empSche pas que des choses divisi- 
bles soient divisees,tandis que I’attraction suppose des par- 
ties distinctes et m6me sdpar4es par un certain intervalle. 
Si done on a objects, k juste titre, centre Kant, qu’en regar- 
dant les parties du corps comme se repoussant et s’attirant, 
il presuppose I’extension et la mati^re qu’il veut expliquer 
par cette double force, on pent, pour la meme raison, main- 
tenir centre lui la doctrine de I’antiquitd sur la relation 
entre 1’ essence du corps et I’extension. Leibnitz objectait 
a Descartes que I’extension ne pent constituer I’essence 
du corps, parce que toute substance etendue doit avoir d^j^ 
son 6tre spdciflque. Par la mSme raison, les atomes qu’ ad- 
met Gassendi, atomes qui n’auraient, en dehors de la corpo- 
reite, aucune qualitd les determinant k etre des corps de 
telle espece, furent generalement rejetds par les savants. 
On pent done rappeler aussi, peur refuter Kant, non-seu- 
lement que I’extension et Tatti'action pr^supposent d6ja ce 
qu’il appelle mati^re, savoir une chose qui peut se mouvoir 
dans I’espace, mais encorfe que cette chose mobile doit fitre 
dejii un corps d’une espfeee determin^e. En efifet, de mSme 
que les choses qui sont dejii des corps peuvent seules etre 
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l^objet de la double force qu’il suppose, de m$me aucune 
chose ne peut 6tre corps sans avoir un 6tre spdcifiquement 
determine. Orvoilkpr6cis6mentladoctrmedela scolastique : 
ilfaut que la matiere soit deja constituee, par le moyen de la 
forme, de maniere a 6tre corps, pour que nous puissions 
concevoir en elle la quantity et I’extension. L’ expansion et 
la contraction parlesquelles on veut expliquer cette ^tendue 
ne peuvent 6tre que les premiers ph6nombnes 41ementai- 
res de I’essence des corps. 


II. 


De la divisibilite des corps. 


706. Beaucoup de nos lecteurs verront sans doute 
avec un certain inter^t comment Aristote demontre, au 
moyen du mouvement, la divisibilitd de I’espace aussi bien 
que du temps h II est clair que, si deux corps se meu- 
vent sur une mtoe surface dans la m4me direction, celui 
dont le mouvement est plus rapide atteindra avant I’autre 
la limite de cette surface, et il ne mettra que la moitie du 
temps ndcessaire a I’autre, si son mouvement a une vitesse 
double. Toutes les fois done qu’on double la vitesse, on di- 
vise en deux parties egales le temps que met le corps 
en mouvement pour parcourirle mSme espace. De m6me, 
il faut que le corps n’ayant que la moitie de la vitesse d’un 
autre corps coupe en deux parties dgales la ligne qu’il avait 
k parcourir, suppose qu’elle soit toujours la mkme. Si done 
tout mouvement peut s’acc61erer ou se ralentir, il s’ensuit 
que le temps et I’espace sont divisibles k I’infini. 

G’est une vkrite incontestable., Si Ton suppose, au con- 


* Phys., lib. VI, cap. t et ss. 
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traire, que toute chose ^tendue se compose d’un certain 
nombre de parties indivisibles, on se heurte ndcessairement 
des contradictions. Supposons, en effet, que la ligne h par- 
courir se compose de parties indivisibles, c’est-a-dire de 
points ; il faut alors que tout degr^ de mouvement reponde 
a un nombre determine de points ; par consequent, on peut 
concevoir un mouvement par lequel serait parcouru un 
nombre impair de points. Or, certes, il n’y a pas de mouve- 
ment qui ne puisse se ralentir de moitie ; il faudrait done, 
si ce mouvement parcourant un nombre impair de points 
se ralentissait de moitie, qu’il divisM dans I’espace ce qui est 
indivisible, savoir un point. La mfime chose peut se dire du 
temps. Si une boule, par example, parcourait un espace 
determine en sept instants (ou points de temps), elle de- 
vrait, si la vitesse de son mouvement etait doubiee , ne 
ihettre que la moitie de ce temps pour parcourir le meme 
espace, et il faudrait ainsi que le qiiatritoe des sept ins- 
tants fht divise. — Maisily a plus ; corameil implique con- 
tradiction que des points soient divises, nous devrions 
conclure, si I’etendue se composait de points, qu’il ne pent 
y avoir aucune diversite dans la vitesse du mouvement. En 
effet, le mouvement mSme le plus rapide exige au moins un 
instant ou point de temps pour passer h travers un point 
d’espace; de m^me le mouvement le moins rapide doit au 
moins parcourir, en chaque instant, un point de I’cs- 
pace. S’il n’en etait pas ainsi, il faudrait que dans le der- 
nier cas les points d’espace, et dans le premier les points 
de temps, fussent divises. De lii decode, en outre, que dans 
le syst^me de Zenon le mouvement circulaire serait absolu- 
ment impossible. Pour que ce mouvement ait lieu, e’est- 
ii-dire pour qu’une ligne se meuve autour du centre, il faut 
que les parties qui dans cette ligne sent plus rapproch6es du 
centre parcourent, pendant le m6me temps, un espace beau- 
coup plus petit que celles qui en sont plus eloigndes. Or, si 
le temps et I’espace se composaient de points, les parties 
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voisines du centre ne pourraieut pas, dans un instant, parcou- 
rir moins d’un seul point de I’espace, ni les plus eloign^es, 
mettre ^ parcourir un point de I’espace moins d’un point 
de temps. 

707. D’aprfes cela, il semblerait prouve qu’une substance 
4tendue ne peut pas Stre decomposee en parties non eten- 
dues ; aussi Aristote conclut-il des arguments indiques que 
toute quantity existant dans I’espace ou dans le temps ne 
peut 6tre divisee qu’en parties divisibles, qu’elle est, par 
consequent, divisible al’infini. Lors done que les partisans 
des monades s’appuient, pour prouver leur opinion, sur 
ce principe que, dans I’analyse d’un compose, on doit enfln 
parvenir a des elements simples, e’est-a-dire a des elements 
qui ne peuvent plus etre divises, ils confondent ce qui est 
compose avec ce qui est etendu. On appelle composee, non 
toute quantite ou toute etendue, mais seulement celle qui 
se forme par contiguite ; car celle-ci seule renferme des 
parties distinctes qui doivent, sans aucun doute, etre finies 
quant au nombre. La quantite continue, au contraire, bien 
qu’elle soit divisible, n’est nullement, pour cette raison, 
composee de parties. On objecte, il est vrai, que la divisibi- 
lite kl’iniini suppose, dans la substance divisible, un nom- 
bre inflni de parties, mais on repond, ci bon droit, avec Aris- 
tote, que la quantite continue ne renferme les parties dans 
lesquelles on la decompose qu’en puissance et non en acte. 
Dece qu’on peut toujours poursuivre la division, on peut 
seulement conclure qu’elle contient des parties possibles en 
nombre infini, et non des parties actuelles infiniment nom- 
breuses. Or, comme la division continu^e I’infini n’esL ja- 
mais ni ne peut jamais 6tre achevee, il n’existe jamais non 
plus un nombre infini de parties. 

Cette r^ponse satisfait pleinement, quand onl’applique k 
la simple extension, par consequent au corps mathemati- 
que. Mais peut-on expliquer aussi, par les mSmes conside- 
rations, la division continuee a I’infini, quand il s’agit du 
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corps physique ? Democrite ne le croyait pas. II admellait 
des atomes, et, pour etablir son opinion, il faisait, an rapport 
d’Aristote ' , le raisonnement suivant : Si Ics corps ne se 
composent pas d’atomes, en sorte que leurs derniers dl6- 
ments pourraient encore 6tre divisds , je suppose que la 
division soit faite compl^tement. Car on pent concevoir 
comme rdel ce qu’on soutient 6tre possible; et si Ton sou- 
tient, avec fondement , la possibilite d’une chose, rien d’ab- 
surde ne pent ddcouler de Thypothese de sa rdalitd ac- 
tuelle. Or, que resterait-il du corps divis6, si cette division 
6tait compMtement rdalisee? Rien qui fut quantity ou 
corps ; car ce qui resterait ainsi pourrait encore 6tre di- 
vise, d’aprSs I’hypoth^se que nous faisons, et par con- 
sequent disparattrait, si la division 4tait poussee ci sa der- 
nifere limite. II ne resterait done que ce qui n’a aucune 
quantite, e’est-h-dire points ou rien. Cependant, comme 
nous I’avons demontre nous-m6mes, aucune quantity ne 
pent ^tre decomposee en points, et le corps ne pent pas 
plus se dissoudre, par la division, en rien ou en neant 
qu’il ne peut 6tre foi’me ou compose de rien. II est done nd- 
cessaire, pour expliquer la quantite des corps, d’admettre 
que leurs derniers elements sont indivisibles, que ce sont 
des atomes. — Aristote rdplique que tout ce raisonnement 
est fonde sur une supposition fausse. Quand on dit que Ic 
corps ne peut ^tre dissous en parties qui ne soient plus 
divisibles, on nie des-lors que la division achevde, dont 
pai’le Democrite, soit possible. D’ailleurs il n’implique 
pas contradiction qu’un corps ne puisse 6tre divisd comple- 
tement qu’en puissance et non aussi cn rdalitA Sans doute, 
les choses dont nous soutenons la possibilite doivent pou- 
voir ^tre conques comme r^ellcs, mais il ne s’ensuit pas 
que ce qui est possible dans une chose puisse toujours 6tre 
actu6 en elle ; car il se peut que cette potentialitd mfime 


* he generatione, lib. T, cap. 3. 
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appartienne Si sa nature. La matiere peut recevoir tou- 
tes les formes possibles; or c’est precis^ment k cause 
de cela qu’elle ne peut jamais 6tre tout ce qu’elle peut 
devenir ; la mutabilite 6tant de son essence, elle doit tou- 
jours rester apte i recevoir d’autres formes. De m6me, puis- 
que la divisibility appartient au concept de la quantite, il 
est impossible qu’une quantite soit jamais divisee au point 
de ne plus pouvoir ytre divisee. — Voilk comment saint 
Thomas explique les paroles d’Aristote *. Au reste , le 
Stagirite prouve encore la myme impossibility dTine autre 
maniere, en se servant de la ligne comme d’un example. 
Toute division pose dans la ligne un point; done, pour que 
la ligne fut completement divisye, il faudrait qu’il y eht en 
elle des points partout. Or cela n’est pas moins impossible 
que de former la ligne au moyen de points agryges et con- 
tigus. 

Cependant, si ces arguments suffisent pour ryfuter Dy- 
mocrite, on n’a pas pour cela triomphe de toutes les diffi- 
cultes que prysentela division sans cesse continuye du corps 
physique. Dans le corps physique^ on divise non pas simple- 
ment I’extension, mais la chose ytendue, la substance 
du corps. Il faudrait done qu’en vertu de la nature de cette 
substance, des chosesen nombre infini pussent naitred’elle 
par la seule division. Chacune de ces choses aurait ainsi une 
partie de la matiere qui composait la substance divisee 
nous disons : de la matiyre, car on peut supposer que la 
forme soit changye par la division, comme celase fait dans 
les dissolutions naturelles aussi bien que dans les analyses 
chimiques. Or, comment est-il possible que la substance 
d’un corps contienne la matibre de choses infinies en nom- 
bre? On ne peut repondre ici que le corps ne renferme 
cette matiere qu’en puissance et non en ryality ; car ce se- 
rait dire que la division du corps produit, de la matibre 


‘ In lib. I, de generat., lect. 4. 
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que contient ce corps, une quantity de plus en plus grande 
de mati&re. 

On nepeut se contenter davantage d’une autre r^ponse 
qu'on rencontre chez certains auteurs moderncs. La quan- 
tile, disent-ils, est un concept relalif. Les choses qui nous 
apparaissent trfes-petites , d’apr^s les relations qui nous 
servent a mesurer les quantiles et avec les moyens de per- 
cevoir dontnous disposons, peuvent parattre trfes-grandes, 
si nous jugions de leur quantile suivant d’autres relations 
et que nous les percevions avec d’autres yeux. Cette r4ponse 
explique, il est vrai, jusqu’a un certain point, pourquoi nous 
ne pouvons pas nous reprdsenter par I’imagination une di- 
vision, continuee Si I’inflni, de la quantile ; mais elle n’at- 
teint d’aucune manifere la difficulte que trouve la raison, 
comme nous I’avons montr6, k concevoir que d’une subs- 
tance finie d’autres substances sans nombre puissent naltre 
en vertu de la seule division. 

708. Au reste, cette difficult^ semble tout a fait insolu- 
ble, k moins qu’on ne puisse prouver que la divisibilite k 
I’infini de I’espace n’entraine pas celle du corps qui I’oc- 
cupe. Telle estlavoie que prend saint Thomas. A la pre- 
miere vue, on pourrait croire, il est vrai, que cette distinc- 
tion implique contradictioni.Suppose, en effet, qu’on parle 
toujours de ce qui est continu, c’est-a-dire etendu sans au- 
cune interruption, le corps remplit pleinementl’espace qu’il 
occupe ; comment I’cspace serait-il done divisible k I’infini 
sans que le corps, qui est en lui, le soil ^galement? Assurd- 
ment, repond saint Thomas, nous4®vons afflrmer cette di- 
visibilite du corps meme, tant que nous ne considerons en 
lui que sa quantite et son etendue. Or, il est trks-possible 
que si la quantite du corps n’empeche pas la divisibilite 
d’etre continuee indefiniment, on trouve neanmoins an 
obstacle dans sa substance meme. 

Remarquons id que touteslespreuves qu’on apportepour 
la divisibilite sans fin n’ont de valeur immediate que pour 
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les corps mathematiques. Le corps mathematique consiste 
precisement dansla quantity consideree en elle-m^me, c’est- 
a-dire sans la substance. Avant d’affirmer la divisibility, qui 
convient an corps mathematique, du corps physique qui ren- 
ferme la substance, on doit examiner jusqu’a quel point elle 
est compatible avec la substance m^me du corps, D^s-lors, 
il n’est pas difficile de comprendre que la division a laquelle 
on soumetla substance des corps doit avoir necessairement 
ses limites ^ Quoique la mati^re consideree en soi n’exige 
pas telle ou telle quantity detei’minee, toutefois elle ne pent 
exister qu’aveccelle qui correspond k une forme quelconque 
des choses naturelles. Or toute forme exige une certaine 
mesure de matifere etune certaine quantity. Determinant la 
nature essentielle du corps, elle determine aussi toutes ses 
proprietes , et principalement les premieres , celles qui 
decoulent de I’essence. En outre, la forme est le principe 
de ractivite qui est propre au corps ; toutefois elle ne Test 
pas par elle-myme, mais dans la mati^re et avec la matiere 
sans laquelle elle ne peut ni exister ni, a plus forte raison, 
exercerson activity. Elle exige done encore pour cette raison 
une certaine quantity de matiere ^ Ce qui decoule de 
ces considyrations, par rapport ala divisibility des corps, est 
du reste confirmy par I’expyrience. Lorsque la division est 
continuye au point que la mesure requise cesse de se trou- 

^ Etsi corpora mathematica possint in infinitum dividi, corpora 
tamen naturalia ad certum terminum dividuntur ; cum unicuique 
formas determinetur quantitas secundum naturam, sicut et alia ac- 
cidentia. Unde nec rarefactio in infinitum esse potest, sed usque ad 
terminum certum. {BeFot., q. 4, a. 1, ad 5.) 

® Etsi prima materia, prout inse consideratur, niillam quantitatem 
habeat, non tamen sequitur, quod sit in potentia respectu cujuslibet 
quantitatis imaginabilis. Cura enim quantitates determinate et 
omnia alia accidentia secundum eiigentiam formm materiam reei- 
piant, eo quod subjecta materia cugi forma est causa eorum, quae 
insunt ; oportet quod materia prima ad nullam quantitatem sit in 
potentia^ nisi qute competat formae naturally quae in materia esse 
potest. (In lib. II, dist. xxx, q. 2, a. 1.) 
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•verdans les parties, celles-ci ne peuventplus exister comme 
corps de I’esp^ce a laquelle elles appartenaient avant la di- 
vision'. Mais cette division qui entrain e la transformation 
des parties ne pent 6tre continu^e ind^finiment; elle doit 
n6cessairement s’arrfiter aux Elements les plus subtiis, 
c’est-k-dire aux corps dont la forme exige la plus petite 
mesure de matifere. 

R(isumons ces considerations. Kant chercbait k expli- 
quer I’antinomie qu’on etablit sur la divisibilite des corps, 
en supposant que I’espace ou plutdt I’etendue n’est pas une 
propriete inherente aux cboses memes, mais qu’elle existe 
seulement dans nos representations. Selon lui, ce sont nos 
representations seules, et non les choses, qui sont divisees 
n. 660). Ceux qui, parmi les dynamistes, font resulterl’es- 
sence des corps de forces et de monades evitent sans doute 
la divisibilite infinie des substances corporelles, mais ils 
ne peuvent expliquer, dans leur systeme, I’etendue reelle, 
c’est-ci-dire Fespace entierement rempli par le coi'ps 
(n. 700), Saint Thomas, au contraire, soutient I’etendue 
reelle des corps et il enseigne qu’elle est une propriete 
inherente aux choses memes. La contradiction apparente 
dont nous parlions plus haut disparait, selon lui, si I’eten- 
due n’est qu’une propriete des corps et ne coustitue pas 
leur essence ou leur substance. De la vient que le mathe- 
maticien peut afflrmer de I’etendue, consideree en soi, ce 
que le pbysicien nie du corps etendu. La raison pour la- 
quelle cette diversite a lieu dans la question relative i la 
divisibilite se trouve, d’apres la theorie scolastique, dans 
I’essence du corps, substance composee de matiere et de 
forme. 

‘ Corpus mathematicum est divisibile m infinitum, in quo consi- 
deratur sola ratio quantitatis, in qua nihil est repugnans divisioni 
infinit®. Sed corpus naturale,^quod considcratur sub lota forma, 
non potest in infinitum dividi; quia, quando jam ad minimum dcdu- 
eitur, statim propter debilitatem virlutis convcrtitur in aliud. [Ik 
setmet sensato, lect. 15.)] 
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CHAPITRE V. 

I)E LA DIFFERENCE SUBSTANTIELLE DES ETRES DE LA NATURE. 


709. Apres avoir consider^ les proprietes les plus gene- 
rales des corps, tournons-nous vers le second fait qui, 
comme nousdisions, attend son explication de la doctrine 
sur I’essence des corps. Ce fait est que les substances na- 
turelles forment plusieurs especes differentes et sont trans- 
formees les unes dans les autres. Si, dans I’etude sur 
I’extension et la divisibilite des corps, nous trouvons la 
scolastique luttant surtout contre le dynamisme, dans le 
chapitre prdsent^ nous la verrons principalement en lutte 
avec ratomisme. Toutefois, comme plusieurs partisans de 
ce dernier systeme nient le fait meme qu’il s’agirait d’ex- 
pliquer, en ce sens qu’ils ne regardent pas la diversity des 
choses de la nature comme substantielle, nous avons d’a- 
bord a 6tablir que cette diversite est vraiment une diversite 
substantielle. Nous traiterons done de la difference des 
corps organiques et des corps inorganiques, et, aprbs avoir 
expose les raisons pour lesquelles il faut admettre dans les 
premiers un principe vital, distinct de la matibre dlemen- 
taire, nous examinerons si la scolastique considerait ce 
principe, k juste titre, comme une forme substantielle. Nous 
parlerons enfin des corps inorganiques pour voir si leur 
diversity nous autorise kaffirmer egalementd’eux cette com- 
position d’unematibre informe et d’unc forme substantielle. 
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I. 


Haisons d’admettre un principe vital 
dans les substances organiques. 


710. Les arguments que la scolastique opposait I’ato- 
misnie de son temps conservent toute leur valeur centre 
Tatomisme moderne. Pour que nos lecteurs puissent s’en 
convaincre, nous exposerons I’objet precis de cette contro- 
verse, en nous plagant au point de "vue de ce dernier sys- 
teme. Les elements dans lesquels les corps organiques se 
dissolvent par I’analyse chimique sont I’hydrog^ne, le 
Carbone, I’oxygene et I’azote. Or il est certain que ces 
mati^res, suivant les diverses proportions dans lesquelles 
elles sont combin4es et suivant la mani^re dont elles sont 
mises en contact, composent diverses sortes de molecules, 
et forment ainsi des corps differents. Comme ces combinai- 
sons naissent de forces chimiques, on trouve, dans les ma- 
tieres combinees, ces forces generales de la nature dont les 
effets (pesanteur, mouvement, chaleur, electricity, etc.), si 
varies qu’ils soient, sont neanmoins soumis ci certaiues lois 
et peuvent, par consequent, ytre determines d’apres les pro- 
portions des elements et d’apres d’autres conditions.il s’agit 
done de savoir si les phenomenes, qui se presentent dans le 
regne organique comme des faits, s’expliquent par I’opera- 
tion de ces forces, ou bien s'’il faut, en dehors d’elles, ad- 
mettre dans les etres organiques un principe qui, d’uu 
c6te, combine Taction de ces forces d’une maniere qui 
n’est pas fondde sur leurs propres lois, et, de Tautre, pro- 
duit des effets dont ces forces sont absolument incapables. 
Parmi les phenomfenes qiTil s’agit d’expliquer, et par les- 
quels on distingue habituellement les corps organiques 
d’avec les corps inorganiques, void les plus saiili i is 
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D’abord, les corps orgaaiques non-seulemeot contiennent 
des molecules appartenant a diverses esp^ces (telles que le 
sucre, les fecules, les huiles absoliies), mais encore se par- 
tagent en parties ou en membres qui, malgr6 toute leur 
diversite^ influent les uns sur les aulres d’line maiii^re rd- 
gulidre. Ils ont, en outre, une figure et urie quantile de- 
terminees. Un autre caractdre qui les distingue surtout, 
c’est que, n’existant d’abord qu’en germe, ils prennent leur 
accroissement en vertu d’une activite interne et se deve- 
loppent dans leurs membres, en gardant toujours les 
mdmes proportions. Enfin, ils se fecondent et se,propagent 
au moyen d’une semence et, a cause de cela, ils ont une 
duree plus ou moins deierminee. A ces phenomenes, 
communs aux plantes et aux animaux, s’ajoutent en- 
core, dans ces derniers, des phenomenes bien plus impor- 
tants, savoir \e. perception sensible, une activite dirigee par 
des sensations, des appetits et des instincts, et la faculte 
de se mouvoir soi-mime localement. 

De ces faits constatds, avec certitude, mdme par I’obser- 
vation vulgaire, nous devons conclure evidemment qu’il 
existe entre les dtres organiques et les dtres inorganiques 
une difference profonde. Mais cette difference est-elle 
substantielle ? Nous pouvons repondre alfirmalivement, 
s’il est possible de prouver que les corps organiques ne 
peuvent se former des matieres inorganiques qu’& la con- 
dition qu’un principe distinct de ces mati^res et de leurs 
forces se joigne a elles et leur communique, en les determi- 
nant, leur 6tre propre. II ne suffit done pas de prouver 
que les choses privies de vie ne peuvent pas se transformer 
d’elles-m^mes en substances vivantes. Les matieres qui 
composent un Mifice ou une machine ingenieuse ne peu- 
vent pas non plus se combiner par elles-mfimes, mais il ne 
s’ensuit pas qu’en construisant un«edifice ou en fabriquant 
une montre, on fasse naitre une nouvelle substance. Si 
done les Stres vivants n’exislaient que parce qu’une cause 
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extrinsfeque corabinerait avec art les dlements mat^riels 
pour en faire des organes,ils ne diiforeraient pas plus, quant 
a leur substance, de leurs elements ni, par consequent, des 
corps inorganiques, qu’une montre ne se distingue dii m6lal 
dont elle a faite. Mais tout autre doit ^tre notre conclu- 
sion, si nous devons admettre dans les 6tres "vivants, comme 
principe do leurs fonctions vitales, un element distinct des 
matieres inorganiques dont ils se ferment. 

711. Or quelles raisons Fantiquite apportait-elle pour 
proLiver cette hypothese? Pour ne parler d’abord que des 
corps vivant de la vie vegetative, nous avons dejk, en une 
autre occasion, fait observer avec Cajetan que le caractfere 
qui distingue proprement la vegetation consiste, non pas 
precisement en ce que la plante s’approprie des matieres 
6trangeres, mais en ce que par la elle se developpe , se 
nourrit et se feconde elle-mtoe (n. 27). Et pour qu’elle 
soit apte a cela , il faut qu’elle transfurme les matieres 
attirees non-seulement d’une mani^re que jamais aucun 
art ne peut imiter, mais encore d’une maniere extrd- 
mement variee, faisant servir ces matieres ci former les 
unes le tronc, les autres I’ecorce, d’autres les feuilles, 
d’autres enfin les fleurs et les fruits. Aristote compare ces 
fonctions de la nature vegetative ^ Fadministration d’un 
sage econome qui sait profiter de tout pour donner h. cbacun 
de ses subordonn^s ce qui lui convient *. Les scolastiques se 
servaient de cette comparaison pour dtablir contre les ato- 
mistes que la v%etation est incomprehensible, s’il n’y a 
dans les plantes un principe qui donne I’unite a ces ope- 
rations si variees par lesquelles les matieres nutritives sont 
re$ues, distributes et transformees. 

Pour faire sentir davantage la force de cette preuve, ct 
pour la meltre en mtme temps h I’abri de certaines objec- 
tions, examinons plus en detail les diverses phases de la 


* De generat. animal., lib. II, c. 4. 
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vegdtation. Saint Thomas, commenousle verroHS plus tard, 
dit plusieurs reprises que les forces elementaires, dans 
les substances organiques, sont au service du principe vital, 
et deviennent ainsi des causes instrumentales. Elies pro- 
duisent, en effet, dans les 6tres vivants des effets tout autres 
que quand elles sont abandonnees a elles-mSmes. Or tous 
ces effets sont diriges, avec une parfaite harmonie, vers le 
seul but de former la substance organique, de la con server 
et de la propager. Nous devons done admettre dans ces 
substances un principe intrinsfeque et actif qui domine 
sur toutes ces forces. 

Cette observation du saint docteur trouve une pleine 
confirmation dans les sciences naturelles modernes. Voici 
comment s’ exprime un des plus grands chimi.'tes contem- 
porains, en parlant de ceux qui veulent reduire la vie orga- 
nique h. des combinaisons chimiques des matibres : « Ils 
ignorent done que toute combinaison chimique suppose, 
non une seule, mais trois causes; car e’est toujours la force 
plastique de la cohesion ou cristallisation qui regie, avec le 
concours de la chaleur, Vaffinite chimique dans ses pro- 
ductions, et determine la forme des cristaux et leurs pro- 
priiites. Mais dans les corps vivants s’ajoute une quatrieme 
cause qui regie la force de cohesion, combine les elements 
de maniere ci produire de nouvelles formes et h leur com- 
muniquer des propriotds nouvelles, propridtes qu’on ne 
trouve pas en dehors deTorganismeb)) 

712. Mais, r6plique-t-on, ces faits ne prouvent qu’une 
chose, e’est que dans les substances organiques operent 
d ’autres forces que dans les corps inorganiques, forces 
qu’on peut appeler, si Ton veut, des forces vitales ; et il ne 
s’ensuit aucunement que ces faits supposent dans les 6tres 
organiques un principe distinct des matieres elementaires, 
comme le fondement commun de toutes ces forces. Car 


‘ Liebig, Chemische Briefe (Let res sur la chimic), 1. 1, p. 35S. 
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enfin, on ne pent nier que les forces inh6rentes aux ele- 
ments operent differemraent selon les diverses circonstances 
dans lesquelles elles agissent; aussi parle-t-on dans les 
sciences physiques d’une transformation des forces. II 
n’est done pas impossible que les forces mdcaniques, quand 
elles operent dans les organes, soient detenninees par ceux- 
ci k operer d’une autre maniere et ii se transformer ainsi, 
de forces mecaniqueset chimiques qu’ elles 6taient, enforces 
■vdgetatives. Pour donner k cette supposition plus de \rai- 
semblance, on nous montre ces machines par lesquelles se 
forme, de inatiSres grossieres et souvent tres-dissemblables, 
au moyen de diverses manipulations, une mati^re tres-diffd- 
rente et beaucoup plus prdcieuse. Or, si les machines in- 
venteeset construites par des hommes peuvent produire une 
telle transformation en vertu du seul mouvement et par 
I’application des forces generales dela nature, que direalors 
des oeuvres que Dieu produit avec une sagesse infinie? Le 
createur ne peut-il pas disposer les dtres organises de ma- 
niere que les forces de la nature operent en eux d’une fajon 
foute particulidre et transforment, par cette activite nou- 
velle, la matidre oh elles operent 
Neanmoins ces sortes d’experiences et de suppositions 
ne peuvent pas inflrmer les arguments que nous avons ex- 
poses plus haut. Pour les renverser, on devrait montrer 
non-seulement que les mdmes matidres se transforment en 
diverses machines de maniere d devenir des corps diife- 
rents, mais encore que ces corps differents dont I’un, je 
suppose, est un poison, I’autre, au contraire , un remede 
salutairc, contiennentles mdmes eldments chimiques et dans 
la mdme quantite. Car que cela ait lieu dans les matidres 
organiques, e’est ce qui est certain par I’analyse chimique, 
comme I’atleste le eelebre chimiste dont nous avons citd les 
paroles. C’est ainsi que la strychnine, la quinine et la ca- 
feine se composent, toutes trois, de la mdme quaatitd de 
Carbone, d’azote, d’oxygdne et d’hydrogene. Cependant leur 
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nature est trfes-differente, car la premifere substance est un 
poison violent, la secoiide un medicament precieux , la 
troisitoie un aliment inoffonsif. D’oii Liebig concliit que 
I’analyse chimique ne peut point servir pour expliquer la 
nature des combinaisons oi'ganiques. De m6me, il ne sufQt 
pas que les forces in organiques operent autrement dans une 
machine qu’en dehors d’elle : il faudrait que cette machine 
supprimM les lois propres h ces forces et leur fit produire 
des effets contraires h ces lois. Voilh, en effeL ce qui a lieu 
dans les corps organiques. ^coutons encore a ce sujet le 
chimiste deja cite : «En dehors de la plante, I’oxygene ma- 
nifeste constamment son afflnite pr^dominante pour les 
elements combustibles, le carbone et I’hydrogene; au con- 
traire, au dedans de la plante, ofi operent des forces vivan- 
tes, I’oxygene est sdpare de I’eau et de I’acide carbonique 
pour Stre I’endu, par le moyen des feuilles, k I’atmosphere 
comme oxygene. Les fonctions vitales de la plante sont 
done toutes contraires au procede d’oxydation qui caracte- 
rise la nature inorganique ; elles constituent un precede 
de reduction. » 

713. Toutefois, faisons abstraction de ces faits, et sup- 
posons avec nos adversaires que des forces mecaniques et 
chimiques, lorsqu’elles operent dans les organes, peuvent 
devenir des forces v^etatives pour transformer diverse- 
ment les mati&res etrangeres qu’elles regoivent et les 
distribuer dans les diiferentes parties de la plante. Mais 
n’est-ce pas la force vegetative qui produit d’abord les 
organes dont on fait dependre son origine ? N’est-ce pas 
cette force m6me qui fait sortir du simple germe d’un 
arbre, par une veritable generation, les racines, le tronc, 
les branches, les feuilles, les fleurs et les fruits ? Aussi 
revenait-on toujours, dans la controverse soutenue au- 
trefois centre Descartes, h cette observation que, quand 
mSme il serait possible, sous d’autres rapports, de consi- 
d4rer les plantes comme des machines produites par la na- 
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ture, il serait, toutefois, absurde de parler de machines se 
formant elles-m^mes. Comme les machines et d’antres 
(Bu\res artiflcielles que fabriquent les hommes ne pour- 
raient pas s’effeetuer, si I’ouNrier n’6tait pas dirige dans 
son travail par I’idee du tout, pour qu’il puisse former et 
combiner, d’apres cette idee, les unes apr^s les autres les 
diverses parties, de mEme les forces qui agissent dans la 
plante, lorsqu’elle germe et crolt, ne pourraient pas former 
les divers organes et par eux organiser le tout, si, des le 
principe etdans tout le cours deleur aclmt6, elles n’etaient 
dirigees et determinees par la fin qu’elles doivent attein- 
dre‘. Pour que I’activite d’un ^tresoit dirigee vers une fin, 
et qu’elle puisse se comparer k celle de I’artiste, il n’est pas 
n6cessaire que I’agent connaisse et veuille la fin ; mais il 
faut du moins qu’il y ait en lui un principe sufflsant qui 
determine son activite, comme le fait en nous I’intelligence 
et la Nolonte. De mdme que dans I’animal I’activit^ sen- 
sible ne tend au but que parce qu’elle est guid^e par I’ins- 
tinct, de mtoe on ne pent expliquer que par un principe 
dirigeant comment les forces yegetatives tendent 4 un but, 
en operant de maniere li engendrer, a former et k entretenir 
la plante *. 

Kant, comme nous I’avons vu plus haut (n. 661), expose 
la mSme pensee, et void comment s’exprime k ce sujet 
6. Miiller, un des plus grands physiologistes de notre 
siecle : « L’action des corps organiques ne depend pas 
simplement de I’harmonie des organes, mais cette har- 
monie elle-mSme est un effet des corps organiques. Cha- 
cune des parties qui forment ce tout a son principe, non en 
elle-mSme, mais dans la cause du tout. L’oeuvre m^cani- 
que est faite par I’ouvrier d’apres une idee qui est le but 

‘ Maurus, Qusst., vol. II, p. 4. 

» S. Thom., in lib. II, P%s , lect. 13. 
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de son travail, et c’est d’aprfes cette idee que tons ies or- 
ganes sont disposes d’une maniere convenable, Cette idee 
est en dehors de la machine, mais au dedans m^me de I’or- 
ganisme » 

714. Mais c’est ce dernier point mtoe qu’on revoque en 
doute ; car on ne veut pas accorder que cette disposition 
harmonique de Torganisme suppose , dans I’organisme 
mtoe, un principe operant en vue d’line fin, comme le 
fait un artiste. Suppose, dit-on, que cette organisation ne 
puisse pas s’expliquer par la simple union des matiferes 
inorganiques, en vertu des lois qui leur sont propres, ni, h 
plus forte raison, par une jonction purement accidentelle; 
de la nous pouvons conclure seulement que, pour expliquer 
I’origine des ^tres organiques, il faut avoir recours a une 
cause superieure, mais qu’un organisme une fois existant 
se developpe et engendre d’autres organismes de m^me 
espece, cela se comprend tres-bien sans qu’on admette un 
principe qui I’anime. 

Et comment done, disons-nous, peut-on le concevoir? 
Les partisans de ces opinions avouent eux-m6mes, ce qui 
du reste va de soi, qu’un organisme sans principe vital est 
semblable h une machine, et ils pretendent expliquer, 
comme nous venons de I’entendre, les fonctions vitales de 
la plante par les operations d’une telle machine. Eh bien, 
si Ton ne peut supposer des machines qui s’entretien- 
nent elles-m^mes au moyen de la matiere qu’elles travail- 
lent, h combien plus forte raison ne doit-on pas rejeter la 
supposition que de telles machines forment peu h peu 
leurs parties, r4parent celles qui ont ete lesees, reprodui- 

* P/iysiologie des Memchen (Physiologie de I’homme), p. 23. Cuvier, 
Benebus, Burdaeh, Gitbel, et d’autres naturalistes modernes confir- 
ment, en ce point comme en d’autres qui se rattaclient cette ques- 
tion, les faits et les raisonnements sur Icsquels s’appuyait I’antiquit^. 
Voir Hettinger, Apologie des Christenthums, tom. I, conf. IV et Vll. 
Liberatore, du Compose humain, ch. 111. Stoeckl, Bos 'Wesen des orga- 
nischen Lebensprindps. Katholik (de Mayence), 1867, 1, p. 456 et ss. 
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sent celles qui sont detruites, enfm engendrent mfime une 
maliere de laquelle se forment en dehors d’elles, sous I’in- 
fluence dcs forces generales de la nature, des machines de 
m^me espece? 

Mais laissons Ik les comparaisons pour etudier I’origine 
et la formation de la plante en elle-mtoe. Elle se deve- 
loppe d’un germe qui est toute la plante quant k la puis- 
sance {poteniia), comme s’ exprime, k I’endroit deja citd, 
le mfime physiologiste G. Mttller. Or, qu’est-ce que ce 
germe? 11 n’est d’abord qu’une masse cellulaire uniforme, 
ne se distinguant ni par la forme ni par la matiere de 
toutes les autres cellules qui constituent la plante. Et com- 
ment ce germe fait-il nattre le corps organique?En se d^- 
coraposaut, pour prendre successivement diverses autres 
formes, jusqu’k ce que, apres un certain accroissement de 
la matiere, les organes commencenl k paraltre. Le germe 
ne constitue done d’aucune manikre un organisme qui se 
d4veloppe; ce n’est absolument qu'une matiere organique 
qui est d’abord transformee en organisme. Le nouvel or- 
ganisme n’est produit par un organisme preexistant qu’en 
ce sens que la matiere organique doiit il se forme a ete en- 
gendr^e par cet autre ^tre organique. Or, peut-on com- 
prendre que de cette matiere se forment, par le moyen de 
sa decomposition, d’abord les premiers organes, puis suc- 
cessivement tousles autres, etque ces organes se combinent 
merveilleusement pour former un tout harmonique, sans 
qu’une cause externe ou interne dirige les forces qui agis- 
sent dans ce germe ou dans cette matikre organique ? fivi- 
demment, celane se comprend pas plus que si les elements 
mat^riels se reunissaient d’eux-m6mes pour former le pre- 
mier organisme. 

La cause externe de cette organisation ne pourrait 6tre 
que Dieu ou du moins qn 6tre, supdrieur k la nature, au- 
quel Dieu aurait donne une telle puissance. Or nous ver- 
rons plus tard que, queUe que soit I’infl-uence de Dieu sur 
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les operations des creatures, il faut n^anmoins attribuer 
aux etres crees une puissance et une activite propres. Si 
ce principe est vrai pour tons leurs autres actes, il doit 
s’appliquer tout particulierement ^ la generation et aux 
autres fonctions \itales. Il faut done que le germe con- 
tienne lui-meme la cause en vertu de laquelle se forment 
de lui tous ces divers organes, e’est-a-dire la force qu’on 
appelle formatrice ou plastique. 

Au reste, a proprement parler, on ne nie pas cette verity 
dans le systeme dont nous parlons ici. On soutient seule- 
ment que cette force n’est pas un principe distinct des ele- 
ments materiels. A la verite, dit-on, e’est une force d’une 
esp^ce particuliere, mais resultant des forces generates, 
inherentes aux elements, en tant qu’elles operent dans une 
substance organique. Mais, si Ton ne peut admettre, ii cause 
des raisons dejti exposees, que des forces mecaniques et 
chimiques soient transformees, corame agissant dans un 
organisme, en un principe vital destine h entretenir I’or- 
ganisme, e’est-a-dire en un principe de nutrition, k com- 
bien plus forte raison n’est-ce pas une chose ihconcevable 
que ces m^mes forces soient elevdes k la dignite d’une force 
generatrice et plastique, lorsqii’elles ne resident pas dans un 
organisme, mais seulement dans une matiere organique 
(la semcnce) ? Car cette derniere force, plus que toutes les 
autres forces vegetatives, est supdrieure aux forces com- 
munes de la matiere; par elle, en eifet, non-seulement 
beaucoup d’organes diffdrents se forment, mais encore s’or- 
ganisent de manidre h se conserver mutuellement dans 
I’existence et dans I’activitd. Pour que ces forces soient 
transformdes en opdrant au dedans d’organes, il faut une 
grande perfection dans I’organisme oh doit se produire 
cette force plastique. Or le germe, dans lequel cette trans- 
formation aurait lieu, n’est eqcore d’aucune maniere un 
organisme, ni mdme un organe, mais seulement une cel- 
lule absolument semblable a toutes les autres. Enfin, si 
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cette cellule gerrainale suffisait pour donner aux forces de 
a matiere ce degre sup^rieur d'activite, il faudrait au 
moins que la nature de la force plastique et celle de I’orga- 
nisme qu’elle produirait d^pendit de la nature de la cellule 
germinale. Or, au moyen d’ observations trfes-exactes et 
d’4tudes approfondies, on a prouve p4remptoirement que 
les organismes les plus dissemblables se forment, sous les 
m4mes influences et dans les mfimes conditions, de cellules 
gernainales qui ne se distinguent en rien les unes des 
autres 

Toutefois on pourrait encore objecter que la transforma- 
tion des forces n’a pas lieu seulement dans le germe, mais 
qu’elle a dejk commence dans I’organisme generateur, de 
telle sorte que la force plastique etait dejk contenue dans la 
semence, bien qu’elle ne revele son activite que plus tard, 
sous certaines influences ext4rieures. — Mais qui ne voit 
qu’en parlant ainsi, on affirme precis4ment ce principe de 
vie dont on voulait combattre la realite ? En effet, si les 
forces 41einentaires ne deviennent pas plastiques, parce 
qu’elles agissent dans une matiere organique, dans le 
germe, mais que la force vitale plastique se trouve dej^i ca- 
cbee dans cette matiere, celle-ci doit evidemment , pour 
4tre sujet et fondement d’une telle force, avoir une na- 
ture tOLite propre et sp6ciale. Or que veut-on dire autre 
chose, lorsqu’on soutienl que le principe vital est distinct 
de la matiere? Si la force plastique se trouve dans le 
germe, non parce qu’en lui les forces elementaires se 
transforment en forces vitales, mais parce qu’il est une 
substance qui renferme cette force en vertu de sa nature 
speciale, il faut faire la m4me concession pour la plante 
m4me qui nait de ce germe. 

713. Mais si, pour ces motifs, la vie v4gdtative suppose 
dejh un principe absolumqnt different des forces mecani- 

’ Giebel, Tagesfragen (Questions!. I’ordre du jour), p. 309. 
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ques et chimiques qui gouvernent la matiere, cette verity 
se montre encore avec plus d’evidence dans les phenomenes 
de la Yi'e sensible, comme nous aliens le proiiver. On sait 
que Descartes Toulait expliquer tous les phenomenes 
de la vie animale au moyen d’un mouvement purement 
m^canique, au point qu’il niait dans les animaux toute 
perception et tout appetit veritables. Les animaux, selon 
lui, ne sent autre chose que des machines qui se meu- 
vent elles-ra6mes, sans vie ni sentiment. — Cependant il 
suffisaitd’atlirerl’attentionsur certains actes qui supposent 
dans les animaux non-seulement la perception, mais encore 
un certain jiigement fonde sur I’instinct, pour mettre en 
lumiere rabsurdit4 d’une telle opinion et quoique de nos 
jours, chose incroyable, ce systeme ait encore trouv4 des 
d4fenseurs, nous ue croyons pas devoir insister pour le r4' 
futer. Constatons ici, toutefois, que Descartes eut le merite 
de comprendre et d’exprimer nettement I’impossibilite oil 
nous sommes d’expliquer aucune connaissance ni aucune 
sensation au moyen de forces qui ne puissent autre chose 
que combiner, separer, disposer diversement et mouvoir la 
matiere inanimee, les atomes. Au contraire, d’autres parti- 
sans de I’atomisme, parmi lesquels se trouvent Gassendi et 
Bacon, en cherchant a expliquer dans les animaux, par ces 
seules forces, la perception sensible et les facult4s appeti- 

‘ Pour expliquer, par exemple, comment il se fait qu’un chien 
coure aprfes la viande, voici ce que disaient les cartesiens : Par la 
viande jiresentee au chien, on influe sur sa vue et sur sou odorat, et 
cette influence fait naitre, non pas une apprehension par le moyen 
des yeux et de I’odorat, mais une simple impression sur la matiere 
atomique la plus subtile a laquelle on pent donner, si Ton veut, le 
nom d’ esprit vital. Accumulee dans le cerveau, cette matifere circule 
a traverstout le corps et le met en mouvement. Arrivant aux jambes 
et aux pieds, elle pousse la machine tout entiere dans la direction de 
la viande. Pour rdfuter une telle faedtie, bien qu’elle ne le mdritat 
guere, on a demande comment on s’explique, lorsque la viande est 
montrde du haut d’un balcon, que' cette machine-chien trouve la 
route pour rejoindre son maitre, en montant les escaliers et en tra- 
versant peut-dtre plusieurs^appartements. 
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lives dont ils ne niaientpas la r6alit6, ont prepare les voies 
ce matdrialisme qui fait de nos jours des progrfes si ef- 
fraj'ants. 

Beaucoup d’atomistes parlaient autrefois et parlent en- 
core aujourd’hui comme si la sensation n’etait autre 
chose qu’un mouvement produit, par une cause tout ex- 
terieurc, dans les organes des sens. Les diverses sortes 
de sensations, comme le toucher, le gout, 1’ odor at, 
I’oule et la vue, s’expliqueraient par cela seul qiie les 
organes plus d41icats sont capables d’un mouvement plus 
rapide et plus subtil. On r6pondait aux partisans de ce 
systeme que, quoiqu’aucune sensation ne puitse 6tre sans 
mouvement (comme Aristote le dit plus d’une fois), la 
sensation, toutefois, ne consiste pas dans ce mouvement 
mfime; elle est plutOt la perception de ce mouvement, 
c’est-k-dire de I’impression que regoivent les organes, et 
des objets qui la produisent. On ne doit pas, ajoutait-on, 
confondre cette impression avec la sensation, d’autaiit plus 
que dans cette impression I’^tre qui sent n’est que passif, 
tandis que la sensation ne pent exister sans activite, et cette 
activite est vitale, parce qu’elle procMe du principe oh elle 
se trouve et qu’elle se consomme en lui ‘. Pour expliquer 
la sensation, il faut done determiner comment un 6tre cor- 
porel devient un tel principe. Beaucoup d’atomistes ne nous 
parlent que d’un melange harmonique et d’une combi- 
naison ingenieuse des atomes, et reproduisent ainsi, du 

* Licet sensationes non dentur sine motibus, impulsibus ac titilla- 
tionibus organorutn sentientiam, ipsum tamen sentire non est sen- 
sum moveri ac titillari, sed est percipere motus ac titillationesac aha 
objecta. 

Imago distinguitur ab exemplari, cujus est imago...; sed sonsatio- 
nes quibus percipimus nos titillari, moveri, impelli, etc., sunt ima- 
gines Vitales talium motuum et titillationuin... Ad titilUtiones, motus 
et impulsus animal se habet mere passive ; imo aliquando summe his 
resistit;... atvero ad actus viebndi, langendi, etc., animal non se 
habet mere passive, sed vitaliter ad illos concurrit. (Maurus, Quxst. 
phil., vol. 11, q. 4.) 
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moins en ce qui concerne la vie purement aniraale, I’opi- 
nion deja combattiie par Aristote sa\oir que lAme con- 
siste dans I’harraonie des parties constilutives du corps. 
Bacon, an contraire, croyant que le corps animal est rendu 
apte au mouvement comme la sensation par ce qu’il ap- 
pelait es'prit vital, renouvelait le systeme des anciens phi- 
losophes grecs qui regardaient lAme comme une matifere 
trbs-subtile de I’element dont se forment, d’apres eux, tous 
les corps, ou bien comme la quintessence de tous les ele- 
naents. II declare, en efiet, expressement que lAme des 
betes n’est autre chose qu’une substance coi'porelle, ayant 
quelque ressemblance avec le feu et avec I’air, mais une 
substance tellement attenuee et subtile qu’elle ne peut 4tre 
perQue par aucun sens La mtoe observation s’ applique a 
ceux d'entre les naturalistes modernes qui veulent faire 
passer Time pour un simple produit chimique, Mais, pen- 
dant que Bacon et ceux qui le suivirent de pr§s se distin- 
guaient essentiellement des philosophes grecs dont nous 
venons de faire mention, au moins en ce qu’ils cherchaient 
a expliquer par la matiere du corps uniquement la vie sen- 
sible des knimaux, mais nullement la vie raisonnable de 
Thomme, nous voyons malheureusement de nos jours 
qu'on fait servir les progres des sciences naturelles pour 
renouveler, en plein christianisme, une erreur que dejk 
Platon et Aristote avaient victorieusement combattue. 

716. Or, quant a la premikre opinion, il doit paraltre 
absurde a tout homme, s’il a du bon sens, que des atomes 
dont cbacun, pris a part, n’a ni sensations ni vie, puissent 
devenir, uniquement par leur position et leur melange, une 
substance renfermant en elle la varicte si grande et si par- 
faitement reglee des perceptions sensibles, des appetits qui 

* Be aninm, lib. I, c. 9. » 

2 Anima sensibilis sive brutorum plane substantia corporea cen- 
senda est, a cal ore attenuata et facta invisibilis ; aura, inquam, ex 
natura flammea et aerea conflata. (I)ea?/^jn.,lib. IV, c. 3.) 
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s’y rattachent, des instincts et des actes. Mais, pour en de- 
montrer I’inipossibilite absolue, les scolastiques s’atta- 
chaientii mettrc en lumicre le caraclbre spccitique par le- 
quel la connaissance differe de toute autre activite. Toute 
connaissance non-seuleinent est une activite immanente, 
c’est-ii-dire qui se complete dans le principe connaissant 
mfime, mais encore c’est une activite par laquelle celui qui 
comiait possede enlui-mime I’objet connu, quant d son Ure 
iddal ou intentionmly comme s’exprimaient les anciens. 
Pareillement, la perception des sens ne pent avoir lieu que 
si, au moyen d’une activite plastique interne, la substance 
sensible possede au-dedans d’elle, par suite d’impressions 
faites sur ses organes, les objets dont elle les re^oit, quant 
k leurs phenombnes exterieurs. Si I’on donne a cetfitre que 
possedent les choses dans le sujet connaissant le nom d’i- 
mage, on ne doit concevoir, pour cette raison, ni la re- 
pr4sentation en general, ni m4melarepretentation sensible 
comme une image dans le sens propre du mot. 11 faut sans 
doute, pour la vision, que les objets soient reproduits sur la 
r4tine par les rayons lumineux , mais cette reproduction 
n’appartient qu’Ji I’impression dont I’organe est affecte ; la 
perception m4me ne pent avoir lieu que si, par suite de 
cette impression, une force speciale, inhei’ente ci I’orgaue, 
commence a exercer son activity. Autrement, les orga- 
nes prives de vie devraient jouir de la perception, ou 
du moins les organes vivants devraient percevoir I’objet 
toutes les fois qu’ils en re^oivent une impression suffisante. 
Or il n’en est pas ainsi. Beaucoup de faits constates par 
I’experience prouvent p4remptoirement qu’aucune percep- 
tion ne succede 4, 1’impression recue du dehors, m4me avec 
des organes parfaitement sains, lorsque le sujet est emp6ch4 
de diriger son attention sur cette impression. Cette atten- 
tion estuiie activity par laquelle le sujet connaissant, la 
suite deilmpression, se tourne vers I’objet. II faut, li la v4- 
rite, que I’objet influe sur le milieu oh il se trouve (la lu- 
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mi^reourair), quece milieu affecterorganeexterieur (Fceil, 
Toreille) et que cet organe transmette rimpression reQue 
ausens interne (commun); mais la counaissance a lieu seu- 
lement lorsque rintelligence, eveillee par cette impression, 
saisitTobjet en se tournantvers lui^ Comme saint Augus- 
tin % les scolastiques reviennentsouYentsur cette doctrine. 
Ils distinguent avec beaucoup de nettete la reception pas- 
sive de rimpression d’avec Yactivite (spontan6e) qui saisit 
Tobjet et qu’ils appellent mtentio (n. 19), parce qii’elle im- 
plique une conversion ou direction vers Tobjet^. Et si, par 
cette activite, le sujet connaissant possMe au* dedans de lui- 
mtoe Tobjet connu, non quant a son etre physique, mais 
quant a la ressemblance, toutefois il le possMe tout autre- 
ment qu'un niiroir ou la reliiie ne contient des images. 

Pour s’en convaincre encore plus clairement, il suffit de 
reflechir sur les perceptions du sens interne et de conside- 
rer Timagination qui se I’epresente non-seulement la figure 
des objets exterieurs, mais encore toutes leurs autres gua- 
lites sensibles, en sorte qu’eile reproduit m^me les odeurs, 

^ (Sensibilia cxteriora) ingrediuntur ad animam per portas quinque 
sensnum. Intrant autena non per sabstantias, sed per similitudines 
suas primo generatas in medio, et de medio m organo exteriori et 
de organo exteriori m interiori et de hoc in potentia apprehensiva ; 
et sic generatio speciei in medio et de medio in organo, et conversio 
polentiJE apprehensivae super illam facit apprehensionem omnium 
eorum, qnae exterius amma apprehend it. (S. Bonav. Itiner,, c. 2.) 

2 Voir plus haut, n. 21. Cf. Be Trinit., lib. X, c. 3, lib. XI, c. 2. 
— Super Genesin ad litt., lib. XII, c. 24, n. 51. 

® Sentire est quaedam operatic sentientis, nec procedens in eflTcc- 
tum aliquem circa sensibile, sed magis secundum quod species sensi- 
bilis in ipso est : unde sentire quantum ad ipsam receptionem 
speciei sensibilis no minatpasszowem... sed quantum ad actum conse- 
quentem ipsam sensum perfectum per speciem nommat operationem, 
quae dicitur motussensus. (S. Thom., in lib. I, dist vixi, q 1, a. 1, 
ad 1.) — Cf. Summ., p. i, q. 93, a. 6, ad 4. — Qusest. disp. de verit., 
q. 26, a. 3, ad. 4. — QuodL, VIII, a.'*3. En outre : Scot, in lib. I, 
dist. Ill, q. 7, ou le docteur subtil traite aulong cette question, mais 
en interpretant mal les paroles de S. Thomas. — Enlin Suarez, de 
anima, lib. Ill, c. 3 et seqq. 
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les sons et les impressions du toucher. Or, si ces representa- 
tions different absolument, comme actes, sous certains rap- 
ports iinmiU^riels, des impressions materielles qu’4prouvent 
les organes, dies siipposent une faciilte speciale dont dies 
soient precisement les actes \ On semble perdre de vue cetle 
doctrine tres-commune parmi les scolastiques, lorsque, pour 
expliquer la perception sensible, on se contente de montrer 
comment les nerfs transmettent kl’organe central les impres- 
sions regues dans les organes ext4rieurs, comme si le mouve- 
ment produit dans cet organe central etait la perception 
meme. Mais, si Ton reconnalt quela perception est une activity 
qui succede h ce mouvement, et si Ton se fait une notion exacte 
du caractfere particulier de cette activite, on comprendra sans 
peine qu elle suppose un principe tout autre que ne le sont 
les atomes avec leurs forces chimiques et physiques ^ En 
effet, suppose que les atomes ne soient pas mis en mouve- 
ment, comme le VO Lilait Descartes, uniquementdu dehors, 
mais qu’ils aient une activite fondee sur eux-m4mes, cette 
activity intrinseque se bornera toujours ace que les atomes 
puissent s’aitirer mutuellement ou se repousser, s’unir ou se 
separer etse mettre en mouvement. Par consequent, quand 

* Quandoque forma accipitur inpatiente secundum alium modum 
essendi, quam inagente, quia dispositio materialis patientis ad reci- 
piendum non est similis dispositioni materiali, quae est in agente. Et 
ideo forma recipitur in patiente, sine materia, in quantum patiens 
assimilatur agenti secundum formam et non secundum materiam. 
Et per hunc modum sensus recipit formam siue materia, quia alte- 
rms modi esse habet forma m sensu et in re sensibili. Nam in re 
sensibili babet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale 
et spirituale. (S. Thom., in lib. II, de anima, lect. 24.) — Cf. Summ., 
p. I, q. 78, a. 3. 

2 Cest pourquoi le saint ducteur, ayant en yue le passage que nous 
yenons d'expliquer, de anima, s' exprime amsi : Omiiis yirtus cognos- 
citiya, in quantum hujusmodi, est immaterialis ; unde et de sensu, 
qui est mtimus in ordme yirti^tum cognuscili varum, dicit Aristoteles 
(loc. cit.), quod est susceptivus scnsibilium specierum sioe matena. 
Jmpossibilc estigitur, a commixtioue elementorum causari aliquam 
virtutem cognoscitivam. [Contr. Gent.^ lib. II, c. 62, n. 4.) 
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bien m6me les impressions faites sur les organes exterieurs 
pou-rraient se reproduire, en vertu de cette activite, d’une 
mani^re materielle dans I’interieur de I’animal, cependant 
ie sens interne ne pourrait par Ici percevoir les objets, pas 
plus que ne le peuvent les sens externes en vertu de la sim- 
ple impression. Ce melange harmonique dont parlent les 
atomistes peutbien disposer un corps k engendrer en soi le 
principe vital sensible, et a devenir actif dans son union 
avec lui, mais il ne peut jamais faire qu’une masse d’a- 
tomes, sans un principe nouveau , devienne elle-mtoe un 
tel principe vital \ 

717 . Cette conclusion paraltra encore plus evidente si 
nous considerons I’^tendue des perceptions sensibles ; car 
elles embrassent le monde eutier des phenomeues exte- 
rieurs. Or, puisque la connaissance se forme, parce que le 
sujet connaissant reproduit en quelque sorte enlui-mfeme, 
par la representation, la chose qu’il connait, le principe de 
la connaissance sensible doit 6tre tel qu’il puisse, par sou 
activite, se rendre I’expression vivante de tous les phknomk- 
nes extkrieurs, de tout ce qui est vu, entendu et per^u par 
I’odorat, le godt ou le toucher; comme le principe in- 
tellectuel, ayant pour objet, non les simples phenomenes, 
mais I’essence mtoe des choses, doit ^tre tel qu’il puisse 
s’approprier, d’une maniere ideale, tout ce qui possede I’ktre 
(n. 32). Aussi, de mkme quel’kme raisonnable est la forme 
de toutes les formes en general, de m6me on appeUe I’kme 
sensible la forme de toutes les formes sensibles. C’est ce qui 
explique I’erreur des philosophes grecs anciens, concluant, 
de ce vque les choses connues sont dans le connaissant, que 
I’kme doit 6tre une matikre demkme espkce que celle dont se 
composent les corps. Tout au contraire, si telle ktait la nature 
de I’kme , elle ne pourrait pas connaltre les choses ; car 
elle ne les posskderait que d’aprks^e qui est commun a 

‘ Suarez, de anima, lib. I, c. i, n. iO. — Cf. S- Thom., Summ., p. i, 
<j. 78, a. 1. 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQtJE. — T. UI, 
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Routes, et non d’apres ce qui les distingue les tines des 
autres. L’objet connu est dans le sujet connaissant, mais 
seulemenl comme la chose est dans la representation, par 
consequent, non par son 6tre physique; mais par son 6tre 
intentionnel. Or, la representation n’etant autre chose que 
le principe connaissant dans son activite, il s’ensuit que ce 
principe doit, h la -v^rite, se transformer par son activite, 
dans le sens expliqu6, en tout ce qull peut connaitre. Sous 
ce rapport, il reste toujoursvrai que le semblable est connu 
par le semblable \ 

Par ces m6mes considerations se trouve r4fut^e egale- 
mentla seconde opinion dont nous parlions plus haut, d’a- 
prfes laquelle le principe vital sensible serait une matifere 
subtile ou bien un produit chimique, quel que soit le nom 
qu’on donne h un tel principe. Un corps ne peut deve- 
nir un ^tre sensible que s’il contient une force vitale qui 
puisse devenir par son activite, comme nous I’avons expli- 
que plus haut, expression vivante de toiites les choses 
sensibles, en les recueillant en lui d’tine certaine ma- 
nifere. Or cette faculte a un caract^re tellement particu- 

^ Anima cognoscitiva non est actu et secundum esse materiale ali- 
quod corpus vel omnia corpora, eo quod constet ex omnibus corpo- 
ribuS; lit diccbant antiqui, sed anima sensitiva est omnia scnsibilia 
potentia et secundum esse intentionale, co quod possitrecipere formas 
omnium sensibilium, non secundum esse materiale , sed secundum 
esse intentionale et elevatum a Materia. Quare, ut Aristoteles docet, 
anima sensitiva est forma omnium formarum sensibilium,.. ; anima 

vero intellectiva forma omnWin omnino formarum... Ex his con- 

cluditur^ quod licet antiqui errarmt^ dicenteS; quod simile cognos- 
citur simili et quod anima est omnia corpora : adhuc aliqualiter 
veritatem attigcrunt. Vcre enim simile cognoscitur simili, non se- 
cundum esse materiale crassum, sed secundum esse intentionale et 
elevatum a crassitie matenm et anima est quodammudo omnia cor- 
pora, potentia, non actu, et secundum esse non materiale, sed inten- 
tionale. Sed ignoratio distinctionis inter potcntiarn et actum ct esse 
materiale et intentionale*Untiquis fuit causa errandi. Aristoteles e 
converse per has distinctiones solvit pene omnes qumstiones. (Maurus, 
Qumt., voL IV, q. 20.) — Cf. S. Thom , Sumni., p. r, q. 84, a. 2. 
Plus haut, n. 27 et ss. 
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lier qu’elle ne s'explique par aucua mouvement ni par au- 
cune propriete de la mati^re, si fine, si mobile et si inflam- 
mable qu’on la suppose. Car, on premier lieu, I’operation 
d’une telle matifere ne serait pas une operation immanente ; 
par consequent, Toime ne ferait pas du corps un 6tre sensible, 
parce que, s’unissant a lui, elle dprouverait la sensation, 
mais parce qu’elle le rendrait voyant, entendant, etc., sans 
voir ni entendre avec lui. Elle ne ferait done que produire 
dans le corps certaines impressions, mais qui ne peuvent 
pas 4tre d’une nature difP6rente des impressions materielles 
que les organes exterieurs regoivent de la lumiere, de I’air 
et des autres corps. Or ces impressions materielles , comme 
nous I’avons montre ci-dessus, sont bien les conditions de 
la perception sensible, mais elles ne peuvent pas constituer 
la perception mSme. 

718. C’est precisement parce qu’il est evident, park na- 
ture de la sensation, que celle-ci suppose unefacult^ compk- 
tement differente de toutes les forces purement mecaniques 
ou chimiques, que certains philosophes modernes regardent 
r4me des b4tes comme une substance simple et incorpo- 
relle. Ces philosophes font consister la difference entrel’Ame 
animale et 1’ esprit humain uniquement en ceque la premifere 
ne poss^de que des forces sensibles, tandis que I’dme hu- 
maine est dou4e d’intelligence et de volonte ; ce qui explique 
pourquoi I’clme des b^tes n’a pas d’autre destination que 
d’animer le corps de I’animal pendant sa courte existence 
materielle. Toutefois, si Ton oppose cette opinion k la doc- 
trine des scolastiques, cela vient plutdt de ce qu’on ne s’en- 
tend pas, que de ce qu’il y aurait k une veritable difference 
de sentiment. II est vrai que les scolastiques refusentkl’teie 
des bStes la substantial! te, c’est-ci-dire un 4tre en vertu 
duquel elle pourrait exister m6me sans le corps; mais ils 
n’en faisaient pas pour cela un 'pur accident. La forme 
substantielle a ceci de common avec les formes accidentelles 
qu’elle a besoin d’un sujetpour pouvoir exister; mais elle 
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s’en distingue en ce que les formes accideutelles exigent 
un sujet qui soit dej^ substance complete et, comme telle, 
subsistante en soi, tandis que le sujet de la forme substan- 
tielle ne subsiste pas en soi et ne devient substance com- 
plete que par cette forme. Si done les scolastiques ensei- 
gnent que le corps est une substance compos(5e, ils veulent 
dire, non pas tant que le corps puisse se dissoudre en diver- 
ses parties quantitatives, mais plut6t que son essence se 
compose de deux principes substantiels, du sujet et de la 
forme, lesquels, dans leur union, se compietent mutuelle- 
ment, dans le sens strict du mot, de manifere devenir une 
seule substance (n. 683). La forme substantielle, ou, dans 
la question qui nous occupe, I’Ame des bfetes est done, ci la 
v6rit4, une substance et m§me une substance simple, mais 
une substance incomplete {substantia simplex incompleta). 
Mais pourquoi est-elle incomplete ? Parce que cette forme a 
besoin de la matifere comme de son support ou de son sou- 
tien, qu’elle ne peut naitre et exister qu’en elle. Du reste, 
e’est ce que ne conteslent pas les philosophes dont nous par- 
ions , lorsqu’ils considerent I’dme des b^tes comme une 
substance qui subsiste en elle-m6me ; seulement ils croient 
que sa dependance de la matiSre n’est fondee que sur sa 
destinee ou sa fin, et non sur son essence intrins^que. Si 
Ton ne faisait attention, disent-ils, qu’k I’essence de ces 
ames, elles pourraient assur4ment' existor sans le corps, 
bien qu’ elles ne puissent pas operer sans lui. Cependant ils 
ne peuvent disconvenir que, si I’Ame sensible diffSre de 
I’clme raisounable en ce qu’elle n’est douee ni d’intelligence 
ni de -volont^, elle doit egalementdiffererpar I’esscnce dans 
laquelle ces facultes ont leur fondement. Or cette difference 
consiste precisement en ce que I’Ame sensible ne peut ni 
connaltre ni desirer que dans le corps et avec les organes 
du corps, en sorte qu’elle ne peut percevoir et sentir que 
des chosesmaterielles; tandis que I’Ame raisonnable, mSme 
lorsqu’elle est dans un corps, peut avoir en elle-m4me une 
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activity independante de ce corps, et, par suite, connaltre 
et vouloir aussi des choses spirituelles. Pourquoi done ne 
dirions-nouspas avecles scolastiques que, si par son essence 
I’dme animale ne pent agir sans le corps, e’est encore une 
consequence necessaire de cette m^me essence qu’elle ne 
puisse pas exister sans le corps*? 

719. Cesm^mes philosophes, qui attribuentJi Tame des 
bMes une subsistance propi’e et, par consequent, la regar- 
dant comme une substance dans le sens plein du mot, re- 
fusent d’ordinaire de reconnaitre dans les plantes un prin- 
cipe de vie et expliquent en ellesles fonctions vitales par le 
moyen de cotnbinaisons chimiques. La raison en estqu’ils 
repugnent a admettre dans la plante, comme principe do 
vie, une substance simple, subsistante en soi; et certes, 
cette repugnance n’est pas sans fondement. Comme ils 
ne croient pouvoir admettre nulle part une forme qui, tout 
en manquant de subsistance propre, serait pourtant sub- 
stantielle, il ne leur restait pas d'’autre ressource que d^ex- 
pliquer la vegetation par les forces inherentes ci la matiere, 
et, par consequent, d’en faire un accident de cette dernifere. 
Or, comprenant qu’il est absolument impossible d’expliquer 
de la mtoe maniere les perceptions et les appetits sensibles, 
ils se voient contraints d’attribuer aux brutes une 4me qui 
soit substance complete quant a I’etre et ci la subsistance. 

Cependant il nous sembleque cequi doit faire accepter 
aux esprits si5rieux I’ancienne tbeorie sur la matiere et 
la forme , e’est qu’on ne peut I’abandonner sans tomber 
en toutes sortes de difficult^s inextricables, ni sans se mettre 
en contradiction ouverte avec les croyances admises de tout 


‘ Anima sensitiva non habet aliquam operationem propriam per 
seipsam, sed omnis operatic sensitivae anima est conjuncti (e’est-a- 
dire de I’Ame et du corps formant pv lenr union un seul 6tre). Ex 
quo relinqmtur, quod cum anima brntorum animalium per se non 
operentur, non sunt subsistentes : similitur enim unumquodque 
babet esse el operationem. (S. Thom., p. i, q. 75, a. 3.) 
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temps par les docteurs les plus respectables. On ne peut nier 
que la T^etation soil Traiment un phenomfene vital, sans 
heurter les convictions unanimes des hommes et qui se 
montrent dans le mot « vegetation » lui-m^me. Si, au con- 
traire, on reconnalt en elle une vie veritable, et que n4an- 
moins on veuillel’expliquer par des precedes puremenl chi- 
mi ques etmecaniques, on fait aux mat6riaJistes une conces- 
sion qui n’est pas sans dangers. D’ailleurs, si Fcime desbetes 
est non-seulement une substance simple, mais encore sub- 
sistante en elle-m^me, elle ne peut pas recevoir I’existence 
par les forces generatrices de la nature, mais seulement par 
une creation divine, et de meme, a la mort de I’animal, elle 
ne peut etre aneantie que par la puissance de Dieu. Or une 
telle opinion sur I’origine et la destruction de I’Ame des 
bfetes est contraire non-seulement a la philosophie des 
scolastiques, mais encore aux convictions de toute I’anti- 
quit6 chretienne. Plus loin, nous aurons ci citer des textes 
nombreux dans lesquels les saints Peres enseignent que I’^me 
humaine n’est pas engendree, mais creee, et qu’en conse- 
quence elle est immortelle. Or, en cette occasion, ou bien 
ils affirment expressement le contraire en parlant de I’cime 
des b^tes, ou du moins ils le presupposent comme une ve- 
rity connue et certaine. Sans doute, leur intention directe 
etait seulement de faire connaltre et de prouver la verite 
sur r^me humaine, mais cela n’emp^che pas que nous 
puissions savoir, par la maniere dont ils parlent, ce qu’ils 
pensaient, eux et leurs contemporains, sur I’Ame des hStes. 
Nous faisons ici cette observation, pour qu’on ne croie pas 
qu’en citant les P6res de I’^glise, nous ayons pour but de 
conferer par li un caract^re dogmatiquc a I’opinion qui 
nous paratt mieux fondee en raison. 
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Su priztclpe vital consid^rA comme forme substantielle. 


720. Pour que le principe vital puisse ^tre considere 
comme forme substantielle, dans le sens des scolastiques, 
il ne sufflt pas qu’il confere aux corps organiques des pro- 
prietes quelconques, mais il faut qu’il leur communique la 
maniSre d’etre essentielle qui determine I’^tre dans lequel 
ils subsistent. Qu’est-ce a dire? Si par vie nous en tendons, 
nonles actes vitaux, mais la nature par laquelle un 6tre est 
capable de ces actes, par consequent I’essence qui distingue 
proprement les 6tres vivants, le principe vital est ce qui 
determine un corps i 6tre une telle essence. Ce principe 
determinant, la forme, ne pent done constituer une forme 
substantielle que si I’Stre determine par lui (la vie) n’est pas 
accidental; en d’autres termes, si ce n’est pas un 6tre qnl 
perfectionne seulement le corps dejci subsistant, mais le 
premier 6tre en vertu duquel le corps organique subsisfe 
en soi. On voit par li que la question dont nous allons 
nous occuper se rattache intimement k une doctrine dejci 
traitee dans les etudes pr^cedentes. En parlant de I’unitd de 
la substance, nous avons montre qu’aux dl6ments, que 
nous distinguons dans le concept d’une substance, ne cor- 
respondent pas, dans la chose m6me, diverses parties consti- 
tutives, mais qu’un seul et m4me toe est dans la substance 
tout ce qu’ exprime le concept : ce qui determine I’homme 
k 6tre homme, le determine en m6me temps h toe une na- 
ture raisonnable, sensible, organique et substantielle. La 
question que nous posons ici semble done dejii resolue par 
ce principe. Il est a remarquer,*toutefois, qu’alors nous 
avons dtabli ce principe d’une manibre g^n^rale, I’appli- 
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quant seulement ^ des 6tres dont il est certain qu’ils sont 
une seule substance et non un tout compose de plusieurs 
substances. Si, pour 4claircir cette verite abstraite, nous 
avons parld de Thomme, de I’animal et de la plante, nous 
I’avons fait en supposant provisoirement que tout fitre or- 
ganique doit 6tre consider^ comme une substance. Or, si de 
nos jours cette v6rite est ni4e quand il s’agit de Fhomme, 
autrefois on pouvait la nier et on I’a niee reellement mSme 
par rapport aux brutes et aux plantes. Car, quoiqu’on ac- 
cord&t, pour les motifs exposes ci-dessus, que la force 
vitale ne pent pas 6tre produite par les 614ments materiels, 
on soutenait, toutefois, que ces 6lem.ents continuent k sub- 
sister, mSme dans le corps organique, et que le prin- 
cipe vital s’unit aux Elements comme un 6lre distinct, 
subsistant en lui-m6me, pour operer d’une certaine ma- 
niere avec eux, et, en outre, que dans i’animal le principe 
de la vie sensible est distinct du principe de la vie vege- 
tative. 

721, Pour etablir le principe enonce centre les partisans 
de ces opinions, commengons, avec Suarez % par les ve- 
rit4s qui sont absolument incontestables. Quoique les di- 
verses especes de plantes et, par consequent, les formes 
qui d^terminent ces especes soient essentiellement distinctes 
les unes des autres, cepeudant on ne pent distinguer, dans 
la m^me plante, comme deux principes, ce par quoi elle 
est plante et ce par quoi elle est une plante de telle espbee 
ddterminee, comme s’il y avait en elle une forme par 
laquelle elle serait plante, et une autre forme par laquelle 
elle serait une plante de telle espece. Car, comme il ne peut 
y avoir une plante ou un arbre en general, mais seule- 
ment des plantes ou des arbres d’especes determinees, il faut 
que la m^me forme qui determine un corps k ^tre plante 

‘ Tom. Ill, de anima, lib. I, C. 6, ou toate cette question est traiteo 
exprofesso, et ou I’argumentquc nous allons exposer est envisage 
sous toutes ses faces. 
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le determine aussi a Stre une plante d’une certaine espece. 

La mtoe observation s’applique, sans aucun doute, aux 
auimaux. Ce qui fait que le cheval soit cheval differe essen- 
tiellement de ce qui Mt que I’aigle soit aigie; mais, dans 
chaqiie animal, cequifaitdeluiun animal ne pent 6tre dis- 
tinct de ce qui le rend un animal d"une espece particuliere, si 
ce n’est dans notre pensee. Or, pouvons-nous dire la m^me 
chose de la vie vegetative et de la vie sensible de I’animal, 
savoir, que Lune et Faulre precede du mSme principe ? 
Ou bien devons-nous distinguer dans I’essence reelle de 
I’animal, comme nous le faisons dans notre pensee, une 
double forme dont I’une serait le principe de sa vegetation, 
et I’autre lui confererait la vie sensible, en sorte que nous 
devrions admettre, mSme dans Fanimal, un certain dua- 
lisme, tel que certains philosophes le supposent dans 
Thomme ? 

Pour resoudre cette question, il faut se souvenir que la 
vegetation des animaux differe essentiellement de celle des 
plantes. En quoi consiste done le caractere distinctif de la 
vegetation animate? En ce que, d’une part, elle produit et 
conserve un corps apte, par toutes ses parties, k la vie 
sensible, et, d’autre part, qu’elle a besoin de la sensibilite 
meme pour ses propres functions. Ce sont, en effet, les 
appetits ou les inclinations sensibles qui determineut Fani- 
mal a se nourrir et a engendrer, et il ne pent obeir k ces 
appetits sans perceptions ni sans instincts. Les actes de la 
vie vegetative et ceux de la vie sensible ont, par conse- 
quent, dans Fanimal une mutuelle dependance : les uns 
ne peuvent avoir lieu sans les autres. Si nous considerons 
dans Fanimal le corps avec la simple vegetation ou sans la 
sensibilite, il est une substance qui exige pour son comple- 
ment un principe de sensibilite, non-seulement comme un 
terme k cause duquel ce corps existe et opere, mais encore 
comme une condition sans laquelle il ne peut agir ni, par 
consequent, exister : non pas qu’exister et agir soient une 
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m6me chose, mais parce que, en tout 6tre, I’existence im- 
plique une certaine puissance d’operer (n. 580). De mtoe, 
I’Ame est, dans I’animal, un principe qui a besoin, pour 
exister et agir, d’un corps conforme de la manifere que 
nous axons decrite plus haut. 

Or, si Ton admet I’unit^ de la forme substantielle, tout 
cela s’explique tres-naturellement. Alors les forces vegeta- 
tives etles forces sensitives, bien que dislinctes entre elles, 
non-seulement dans nos representations, mais encore dans 
la realite, emanent neanmoins d’un principe vital unique. 
C’est precisement parce que ce pi’incipe vital est aussi 
principe de la sensibilite, que les forces vegetatives de 
I’animal ont un caract^re parfaitement distinct du principe 
de la vegetation, tel qu’il se trouve dans les plantes. De 14 
nous pouvons done conclure que I’ordre en vertu duquel les 
forces inferieures doivent servir aux forces superieures, est, 
dans le sens strict du mot, un ordre ou une harmonie in- 
terne, c’est-4-dire fondee sur I’essence m^me de I’animal; 
car la raison en est I’unite de la forme substantielle. En 
outre, il suit des considerations qui precedent que si nous 
faisons abstraction, dans I’animal, de la sensibilite, nous 
ne pouvons pas le regarder comme un §ti’e veg4tatif d’une 
espece particuliere, c’est-4-dire comme un etre qui serait 
purement vegetatif et sous ce rapport semblable 4 la 
plants, bien que se distinguant de celle-ci par la nature 
particuliere de sa vegetation. Un animal sans sensibilite 
ne serait nullement une substance complete en elle-meme, 
mais seulement une partie d’une substance qui aurait be- 
soin, pour exister, d’une autre partie qui la completerait. 
Et voilk encore ce qui trouve, dans la theorie scolastique, 
une explication trbs - naturelle. Comme nous I’avons 
dejk montrd (n. 679), c’est une doctrine qui s’accorde 
parfaitement avec cette theorie, que nous pouvons consi- 
derer comme matikre ou*sujet non-seulement la matiere 
tout 4 fait informe, mais encore le corps ddjk formk, si, tout 
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en possMant deja une certaine determination^ il a besoin 
d'une nouYelle determination pour 6tre complete dans son 
espece. D’aprte cela, le corps de Tanimal, avec sa vie pure- 
ment vegetative, est a ]’4me, en tant qu’elle est en outre 
principe de la vie sensible, ce que la matiere est a la forme. 
Le corps et Vkme sont les parties substantielles d’une subs- 
tance corporelle, par consequent des substances incom- 
plfetes qui se supposent mutuellement pour pouvoir exister 
avec les propri6t& qui les distinguent. 

722. On se trouve, au contraire, en presence des diffl- 
cultes les plus serieuses, si Ton admet qu'en dehors du 
principe de la sensibilite, Fanimal en possede un autre qui 
soit la source de sa vegetation. Ce principe devrait conferer 
a Fanimal, en tant que substance vegetative, sa determina- 
tion complete; car, de m6me qu’on ne pent concevoir une 
plante qui n’appartienne une espece determin^e, de 
mtoe il ne peut y avoir dans Fanimal une v6g4tation 
qui ne soit pas d’une espece determin^e. Des lors, une 
telle substance vegetative ne manqiierait d’aucuiie des 
choses necessaires pour qu’elle fut subsistante en elle- 
m^me ; par consequent, la vie sensitive ne serait necessaire 
en elle que comme une chose qui la perfectionnerait, de 
m^me que Fhomme est perfectionn6 par son union avec 
Dieu. Pareillement, selon ce systeme, il faudrait que le prin- 
cipe de la vie sensible put subsister en lui-mSme. Or nous 
avons deja prouve qu’on ne peut accorder ni Fun ni Fautre. 
Ce qui distingue proprement la v6g6tation animale, c’est 
qii’elle n’est pas possible sans la sensibilite ; et telle est la 
nature du principe de la sensibilite qu’il ne peut operer 
sans les organes du corps, ni par consequent exister en de- 
hors du corps. 

Au reste, pourquoi donnerions-nous la preference, sur 
Fopinion commune^, h cette hyppthese d’un double prin- 
cipe ? Est-ce parce qu’il serait impossible que plusieurs 
forces diverses aient leur source dans un meme principe ? 
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Mais alors il faudrait admettre, meme dans une substance 
purement -vdgetative, autant de principes distincts qu’on 
trouNe en elle des forces differentes, conome le sont incon- 
testablement la force nutritive et la force gendratrice, et 
nous devrions concevoir I’esprit humain lui-m^me comme 
une substance composee, par cela seul qu’il a diverses fa- 
cultes, savoir I’intelligence et la volonte. — On bien, suffit- 
il que les animaux, consideres comme substances vegdta- 
tives, aient quelque chose de coramun avec les plantes, pour 
nous autoriser h conclure qu’il y a en eux un double prin- 
cipe dont I’un aurait une certaine affinite avec le principe 
vital des plantes, et dont I’autre leur serait exclusivement 
propre? Mais alors il faudrait dire egalement que dans 
chaque animal, par example, dans le cheval, il y a une 
forme par laquelle il poss^derait ce qui est commun k tous 
les animaux, et une autre forme par laquelle il possMerait 
la perfection qui lui est propre. Et comme on distingue 
beaucoup d’abstractions de ce genre qui sont fondles sur la 
nature des choses, il faudrait concevoir I’essence de chaque 
animal comme composee d’une foule de formes diverses. 

Nous sommes ainsi ramen^s a la doctrine que nous avons 
exposee plus haut sur I’unitd de la forme substantielle. En 
tout animal, nous distinguons ce qui lui est commun avec 
tous les animaux, savoir la vie sensitive, d’avec ce qui lui 
est propre selon son espSce ; pareillement nous considerons 
en lui, comme distincte de cette vie sensitive, la vegetation 
qui convient egalement aux plantes; enfin, dans I’animal 
comme dans la plante, nous mettons une distinction entre 
ce qui en fait des corps organiques, capables de vivre, et 
ce qu’ils ont de commun avec tous les corps. L’unitd de 
leur essence consiste done en ce que toutes ces diverses 
determinations n’ont, dans chaque animal, qu’un seul prin- 
cipe r4el. Comme, en vertu.de son concept et de son essence, 
I’aigle est necessairement tout la fois un 6tre sensible, un 
6tre veg6tatif, un Stre organique et un corps, ce qui le de- 
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termine k 6tre un aigle doit %alement le determiner e, etre 
corps, substance organique, substance vivante et sensible. 
Or ce principe determinant ne pent etre qu’un seul et meme 
principe, parce que les propridtes qui lui sont communes 
aYCC d’autres especes d’dtres sont en lui d’une autre maniere 
que dans ces autres dtres. II est corps, mais coinme Test un 
dtre organique ; il est une substance organique, non comme 
Test la plante, mais comme Test un dtre sensible, et il est 
un etre sensible, non comme le sont les autres animaux, 
mais comme Test un aigle. En un mot, comme dans la 
realite I’universel n’est pas distinct du particulier, il doit 
avoir le m6me principe que ce dernier. 

723. Mais si dans I’animal le principe de sa vie sensible 
est en mdme temps le principe de sa vie vegetative, on 
demande, en outre, comment ce principe de vie se rapporte 
aux elements dont se compose le corps. D’apres la doctrine 
d’Aristote, k laquelle les scolastiques resterent fideles, ces 
elements , bien que conservant leurs qualites particulieres, 
resolvent I’etre qui distingue les substances organi- 
ques et deviennent, en vertu de cette determination, une 
substance vivante ; car I’etre des substances vivantes, c’est 
la vie. Sur quoi peut-on appuyer cette opinion ? Nous 
avons prouvd, dans le paragraphe precedent, que la vie 
ne pent dtre le rdsultat des forces inherentes aux 
elements materiels , mais qu’elle suppose essentiellement 
un principe distinct de ces forces. Or, si ce principe vital 
est uni aux elements de maniere que ceux-ci ne soient pas 
determines parie a avoir un autre etre, I’etre organique ou 
vivant, mais qu’ils persdverent dans leur etre particulier, 
nous demandons : Faut-il considdrer ce principe vital 
comme une substance ou non? S’il est une substance, 
retre organique n’a plus, dans ce systeme, aucune unite 
d’etre et d’essence. Ce que, d^s I’ecole cartesienne, on 
disait de Thomme, savoir, que son corps est une masse 
inerte dans laquelle demeure I’eme vivante , s’applique 
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alors egalement aux animaux et aiix plantes. Quand bien 
m^me on s’ecarterait de la doctrine cartesienne, en attri- 
buant a la substance qui serait principe vital la vertu de 
mouvoir cette masse materielle qu’on appelle le corps, ce- 
lui-ci ue serait pas plus done de vie, dans cette hypothese, 
que ne Test une machine, mise en mouvement par I’activite 
d’un 6tre vivant qui se serait uni a elle d’une certaine ma- 
niSre. Les ^tres organiques ne seraient done pas des corps 
vivants, mais des corps dans lesquels un Stre vivant, dis- 
tinct d'eux, manifesterait son activity. 

Certains auteurs semblent vouloir 6viter la question que 
nous traitons ici, savoir, si le principe vital est une subs- 
tance, en I’appelant une force ou un element. Mais e’est en 
vain. La force ou I’element doit 4galement 6tre regards ou 
comme un Etre subsistant en soi, ou bien comme un Etre 
proc^dant d’un autre. Si done la force vitale n’est pas sub- 
stance, il faut qu’elle soit fondee, comme un accident ou 
une propri6t6, dans I’essence du corps organique. Des lors, 
on retombe, quand on soutient le systeme contraire celui 
d’Aristote, dans les doctrines materialistiques del’atomisme 
vulgaire. En effet, si les elements, dont se forme le corps 
organique, ne I’epoivent pas, d’un principe superieui', une 
autre nature, et qu’ils soient neanmoins le fondement d’ou 
precede la force vitale, la vie ne pent plus Etre que le re- 
sultat de forces chimiques et mecaniques ; car, tant qu’ils 
gardent leur 4tre propre, les dldments ue peuvent pas 
avoir d’autres forces ni d’autres proprietds. 

Or, qu’enseigne, sur cette question, I’ancienne dcole? 
Elle ne confond pas la force vitale avec le principe de vie. 
Par force vitale elle entend une certaine aptitude a I’aclivito 
dans laquelle se manifesto la vie, et comme cette activite 
est diverse, selon sa nature aussi bien quo scion les fins 
qu’elle doit obtenir, on distingue plusicurs forces vilales; 
dans la vie purement vegetative cellcs qui sent donndes 
pom* la conservation, I’accroissenjent et la piopugatiou, et 
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dans la vie sensitive, outre les forces indiquees, la faculte 
de sentir, d’appeter, et de sc mouvoir dans I’espace. Ces 
forces vitales sont, il est vrai, des accidents ou des proprietes 
qui precedent de I’essence du corps organique, en sorte 
que, ayant en elle leur fondement, elles sont donnees avec 
elle. Cependant ces propridt^s ne sont fondees sur Fessence 
et ne precedent d’elle que parce que les dlements et leurs 
forces non-seulement sont combinds dans cette essence 
d’une maniere toute particulidre, mais encore ddterminds 
par un principe entierement nouveau, qui leur communi- 
que un dtre plus dlevd, celui qu’on appelle vie. Expliquds 
ainsi, les dldments se confondent avec la matidre, et le 
principe ddterminant avec la forme, entendues dans le sens 
des scolastiques. Car , que ce principe ddterminant (la 
forme) soil une substance subsistante en elle-meme, comme 
elle Fest dans I’hoinme, ou qu’il soit une chose substan- 
tielle ayant besoin de la matidre pour pouvoir exister, tou- 
jours est-il que, s’il determine Fdtre de la matidre, celle-ci 
devient avec cette forme une mdme essence ‘. 

Nous sommes encore conduits par une autre voie d la 
mdme conclusion. Comment savons-nous que la plante doit 
posseder un principe spdeial de son activite vegetative? 
C’est principalement parce que cette activite forme ou fait 
sortir d’un simple germe les diverses parties de la plante 
d’une manidre si appropride au but que, d’une part, elles 
servent les unes aux autres, et que, d’ autre part, elles 
conservent le tout par leur action commune, produisent 
le fruit et dans le fruit la semence dont naissent de 
nouvelles plantes. Cette observation prouve en mdme 
temps que ce principe unique dirige et ddtermine toute ac- 
tivitd qui se trouve dans la plante. Or, s’il ddtermine I’ac- 
tivitd du tout et de toutes ses parties, il doit aussi ddter- 


' Omiie quod lit (ost) forma iil.<-iijus, (it (ost) uiium cum illo. 
(S. Thom., in lib. Ill, Hist, ixvii, q. I, a. 1.) 
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miner I’^tre du tout et de toutes ses parties. L’activitd 
d’une substance correspond son 6tre : ■voilci le principe 
dont depend la verite de toutes nos connaissances. C’est 
par les qualites extdrieures que nous devons connaltre, dans 
Ics choses, les forces qui op^rent en elles, pour arriver, 
par ces forces, a connaltre I’essence qui en est le fondement. 
Et nous devons ici faire observer de nouveau que si parfois 
nous entendons par vie I’activitd par laquelle la vie se ma- 
nifeste, ou le mouvement spontand, cependant, dans le sens 
strict du mot, la vie s’entend plutdt de Vitre propre aux 
substances qui possbdent ime telle activity b De Ik cet 
axiome d’Aristote que citent si souvent les scolastiques : 
Viventibus vivere est esse Certes, d’une plante fldtrie 
et d’un animal mort, nous disons non-seulement qu’ils 
ue vivent plus, mais encore qu’ils ne sont plus ; car un 
cadavre n’est pas plus un animal qu’une plante fletrie 
n’est une vdritable plante. Par consequent, comme le prin- 
cipe qui determine I’activite vitale d’un dtre organique de- 
termine aussi, sans aucun doute, sa vie mdme, nous 
devons conclure que ce rndme principe est aussi le prin- 
cipe de son dtre et de son essence. 

' Vitoe nomen sumitur ex quodam exterius apparent! circa rem, 
quod est movere se ipsum ; non tamen est impositum hoc nomen ad 
hoc significandum, sed ad signifleandum substantiam, cui convenit 
secundum suam naturam movere se ipsam vel agere se quocunquo 
mode ad operationem ; et secundum hoc vivere nihil aliud est, 
quam esse m tali natura... quandoque tamen vita sumitur minus 
proprie pro operationibus vitae, a qiiibus nomen vitoe assumitur. 
(S. Thom., Swmm., p. i, q. 18, a. 2.) 

2 De anima, lib. II, c. 5, t. 37. 
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Be la forme substantlelle des corps inorganlques. 

724. Bien que par corps on enlende communement 
des substances formees des matieres elementaires , ce- 
pendant, k parler strictement, il faut aussi appeler corps 
les elements materiels eux-m6mes ; car toute chose dtendue 
est corps et tout 6l6ment materiel, si infime qu’il soit, 
possede une certaine extension. Dans I’etude que nous 
abordons maintenant, pour examiner s’il faut egalement 
admettre une forme substantielle dans les corps inorga- 
niques, nous parlous aussi bien des elements materiels 
que des corps qui en sont formes. II est clair que, d’aprbs 
la thdorie des scolastiques, nous devons appliquer k toutes 
les matieres admises dans la chimie moderne ce qu’ils di- 
saient des quatre Elements dont ils avaient connaissance. 
Sans doute, par rapport aux corps que forment ces ele- 
ments par leur combinaison, on peut les appeler matieres, 
mais, considdres en eux-m6mes, ils doivent se composer de 
mati^re et de forme ; car la matibre pure, c’est-k-dire la ma- 
ti^re sans forme, etant sans aucime determination, ne peut 
point exister. Done, ce qui confere aux diverses matieres 
la nature qui les distingue, rendant les unes de I’hydrogfene, 
les autres du carbone, etc., ce qui, par consequent, est le 
principe de I’activite que les matieres r^xelent en s’unis- 
sant ou en se rapprochant, e’est la forme determinant I’es- 
sence et I’^tre de chaque substance. Mais, quant aux corps 
formas de ces matieres, la forme substantielle ne peut se 
trouxer que dans les molecules, et non dans la masse qui 
en est compos6e. C’est ce qui fait* -voir la difference entre 
les corps inorganiques et les corps organises. Ces deruiers 
reooivent, sans doute, du dehors la matiere alimentaire, 

PlllLOSOrillE SCOLlVSTlQUE. — T, III. 26 
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mais ils se developpent par un travail interne, en transfor- 
mant cette matiere; et leurs parties, bien qu’elles different 
les unes des autres, deviennent, en vertu du principe qui les 
forme, un m^me tout dans lequel, toutefois, chacune de 
ces di verses parties n’a pas en soi un 6tre complet. Les 
corps inorganiques, au contraire, augmentent par accrois- 
sement exterieur , les molecules se joignant les unes aux 
autres ; mais toutes ces particules homogenes ferment, cha- 
cune pour soi, un tout complet. II y a done, ^ la verity, 
unitd d’ essence en chaque molecule ; mais les corps com- 
poses de molecules n’ont qu’une unit6 de quantite ou d’ex- 
tension (n. 632). Pour la m4me raison, les corps inorgani- 
ques n’ont pas, comme les corps organises, une grandeur 
et une figure d6termin6es par leur nature. 

Telle 4tait, assurement, la doctrine des scolastiques. 11s 
ne croyaient pas que, m6me dans les corps inorganiques, 
la simple combinaison et Taction reciproque des eltoents 
suffisent pour expliquer les proprietes essentielles h chaque 
espece ; mais ils admettaient qu’au moment de cefte com- 
binaison se produit une forme qui determine Tessence du 
corps. Cependant ils ne soutenaient pas cela pour toutes 
les choses corporelles qui se forment par le melange de plu- 
sieurs Elements, soit au moyen de Tart, soit en vertu de la 
nature ; e’est pourquoi ils distinguaient les melanges par- 
faits (combinaisons) d’avec les melanges imparfaits (allia- 
ges). Dans les melanges parfaits seuls, disaient-ils , on 
trouve une transformation substantielle , parce que les 
elements rnMes ou combines y regoivent un 6tre nouveau, 
different de celui qu’ils possfedent en dehors du me- 
lange. Outre les substances qui proviennent d’fitresor- 
ganiques, comme le lait, le bois, les semences, etc., ils 
regai'daient seulement les min(5raux, dans le sens restreint 
du mot, c’est-Ji-dire les fossiles et les m^taux, comme des 
corps poss6dant la nature qui les distingue, non par la 
simple combinaison des 616ments, mais par un ^tre par- 
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ticulier , specifique, en consequence par une forme siib- 
stantielle. 

723. Or quelles raisons avait-on d’admettre, dans les 
elements aiissi bien que dans ces corps melanges , une 
forme substantielle, determinant la matiere? On croyait 
trouYer un premier argument en ce que nous venons de 
dire sur les substances organiques. Toute matifere apparte- 
nant a la substance des 6tres organiques est deterrain^e, 
par le principe vital, h etre une nature organique : elle est 
animee. Les Elements, par exemple, qui passent comme 
matieres alimentaires dans le corps de Tanimal, ne se trans- 
forment en chair qu’en cessant de subsister dans T^tre qui 
leur 6tait propre, pour tire Aleves h un 6tre plus noble, k 
la vie. Si done nous consid^rons les dements mat^riels, tels 
qu’ils existent dans le corps vivant, en faisant abstraction 
de la forme qui les determine dans ce corps, ils sont quel- 
que chose d’incomplet qui ne pourrait pas exister tel que 
nous le concevons par Tabstraction : un sujet sans rent416- 
chie. Neanmoins ils subsistaient en eux-m6mes avant qu'ils 
fussent regus dans le corps organique, et ils redevien- 
dront subsistants , lorsqu’ils seront s6pares de lui. Gela 
suppose done qulls sont egalement completes, mtoe pour 
exister comme inorganiques, par une forme qui leur con- 
ftre une essence determinee ^ Si Kant avait le droit, 
comme il le soutenait , d’attribuer mfeme aux substances 
inorganiques cette convenance ou cette proportion intrinse- 

^ Hominis compositio ex materia et forma substantiali ostendit 
esse in rebus naturalibus quoddam subjectum substantiate natura 
sua aptum, ut mformetur acta aliquo substantiali ,* ergo tale subjec- 
tum imperfectum et incompletum est in genere substantiae ; petit 
ergo semper esse sub aliquo actu substantiali. Hoc autem subjectum 
(i. e. materia) non est proprium hominis, sed in aliis etiam rebus 
naturalibus reperitur, ut per se notum esl^ : unde et ad generatio- 
nem hominis suppomtur et ad nutritionem, et post ejus corruptio- 
ncm manet : ergo res omnes naturales, quae illo subjecto seu 
materia constant, constant etiam substantiali forma actuante et 

crficiente subjectum illud. (Suarez, Metaph.^ disp. xiv, sect, i.) 
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que aux fins de la nature^ laquelle se r^vWe si clairement 
dans les corps organises, les scolastiques pouvaient 4gale- 
ment conclure, de ce que les 6tres organiques sont com- 
poses de matiere et de forme, que I’essence des autres corps 
est constitute de la mfeme manitre. Cette composition des 
substances organiques prouve, en effet, que dans la nature 
se trouYent reellement des parties constitutives telles que 
nous venons de les dtcrire, c’est-a-dire des substances in- 
completes en elles-mtmes , mais qui , Tune s’unissant 
comme principe determinable (sujet) a I’autre, comme k 
un principe determinant, se completent mutuellement de 
maniere k former une mtme nature. Si done nous trou- 
vons, dans les corps inorganiques, des phenomenes sembla- 
bles k ceux dont nous avons conclu la forme substantielle 
dans les ttres organiques, il sera conforme k la raison que 
nous les expliquions de la mtme manikre. Or, dans les corps 
inorganiques, se produisent aussi des effets qui different 
beaucoup de ceux que presentent les tlements dont ils se 
composent. II y a plus : on voit se manifester, dans leurs 
proprittes et leurs forces multiples, une unitt harmonieuse 
des operations, une connexion in time entre leurs divers 
phtnomknes et les changements auxquels ils sont sujets. 
B nous sera done permis de conclure que les elements re- 
foivent egalement en eux une mtme nature et un mtme 
ttre specifique, pour trouver, dans cette nature et dans cet 
ttre, le principe de cette activity nouvelle et de cette har- 
monie qui se revele dans leurs divers phenomenes et leurs 
diverses forces 

Ces considerations conduisent k dire que les elements 
materiels recoivent, dans la composition, une autre forme, 

* Requiritur forma, quae veluti prmsit illis facultatibus ct acciden- 
tibus, et sit fons omniu^ actionura et naturalium motuum tabs 
entis, et in quatota ilia varietas accidentium et potentiarum radi- 
cem et quandam unitatem habeat. (Suarez, ibid. — Cf. Fonseca, in 
Metaph.Arist., lib. I, c. 7, q. 3.) 
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c’est-k-dire que les propri6t0s qui leiir sont essentielles, en 
tant qu’414ments, cessent d’toe d^terminantes, et qu’ils 
regoivent au contraire, I’fetre sp6cifique qui est propre au 
compose. Or, peut-on dire qu’une telle transformation soit 
en opposition avec les resultats fournis par la science mo- 
derne, en sorte que nous ne puissions plus soutenir, 
regard des Elements chimiques, ce qu’auti’efois on enseignait 
des quatre elements ? Tout au contraire ; car le fait sur 
lequel on appuyait autrefois cette doctrine a trouvd dans 
la chimie moderne une confirmation eclatante. Ce fait est 
que les elements dont se composent les corps, et qui different 
dvidemment les uns des autres, sont aussi absolument diffe- 
rents, chacun en particulier, de tout le corps qu’ils forment 
par leur union. II suffit de rappeler ici I’exemple bien connu 
de Vacide sulfurique qui se forme par la combinaison du 
soufre et de I’oxygene. Pour expliquer ce fait par la[ simple 
combinaison des matieres el4mentaires, on a fait observer, 
il est vrai, que diverses forces, agissant ensemble, produi- 
sent des effets tr^s-differents de ceux que produiraient ces 
forces agissant isol^ment. On est mtoe alle plus loin. 
Comme une m6me force, selon qu’elle augmente ou diminue 
d’intensite, ou qu’elle opere en d’autres conditions, peut 
produire des effets divers, on a chercli6, ainsi que nous 
I’avons dejci dit, k expliquer par une seule et m^me force 
tons les ph^nomknes de la nature. Cette force radicale uni- 
que deviendrait done, suivant que se combinent divers 
4Mments ou que les m&mes elements se m^lent en diverses 
proportions, affinite chimique, cohesion, gravite, chaleur, 
eleclricitk, enfin mfeme vie et sensation. Cependant, bien 
des raisons montrent I’impossibilite d’une telle transforma- 
tion de cette force; mais contentons-nous de quelques ob- 
servations. D’abord, on ne peut pas concevoir la force a la 
facon dont Descartes concevait le mguvement, e’est-k-dire 
comme une chose venant du dehors dans les substances cor- 
porelles, ni mSme k la fapon d’un esprit penetrant toute la 
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matiSre, et passant d’un corps dans un autre. L’idde m6me 
de la force nous oblige k la regarder comme quelque chose 
qui a son fondement dans le corps lui-m^me, comme une 
propriety intrinskque en vertu de laquelle I’essence m6me 
du corps est un principe actif, une cause de changement. 
De Ik nous devons conclure qu’un corps, dans lequel se 
manifestent des forces toutes diff^rentes de celles qui se 
■voient dans les elements, posskde aussi une autre essence, 
en sorte que, si le c6t4 materiel persiste avec quelques-unes 
de ses propri4t6s, le c6t6 formel qui determine I’fitre sp6- 
cifique est change. Car un ^tre manifeste dans ses opera- 
tions quelle est son essence. 

726. Les reflexions que nous venons de faire supposent 
qu’il y a dans les corps des changements qui atteignent la 
substance m^me. Bien que certains savants modernes re- 
fusent d’admettre ces sortes de transformations qui leur 
paraissent scientiflquement inexplicables (nous examine- 
rons plus tard leurs raisons), toutefois on ne pent nier 
que sur ce point, comme sur bien d’autres, la croyance 
commune des hommes s’accorde parfaitement avec les doc- 
trines philosophiques de I’antiquite. Generalement , les 
hommes sont persuadfe qu’il y a dans la nature des chan- 
gements substantiels, c’est-k-dire des changements en vertu 
desquels des ^tres subsistants en eux-mSmes commencent 
et cessent d’exister, de fagon, toutefois, que la matikre des 
uns passe dans les autres. D’autre part, c’est une chose qui 
ne paralt pas moins claire aux yeux des hommes que les 
diverses esp^ces que nous distinguons dans les substances 
naturelles, comme le feu et I’eau, Fair et Tor, le marbre 
et la tulipe, la poussiere et I’aigle, different les unes des 
autres, non pas seulement par leur toe accidentel, mais par 
leur toe substantiel. L’atomisme, comme tout autre systkme 
qui ne reconnalt pas ^ans la nature des formes substan- 
tielles, doit n6cessairement nier Tune ct I’autre V(5rit6. En 
^et, si les .matikres qui se combinent de manikre k former 
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un corps ne regoivent pas un 6tre nouveau, propre au com- 
post, elles demeurent, avec leurs propri4t4s particuli^res, 
Tunique substance du corps, etle changement se borne Si la 
quantity des mati^res combin6es, au mode de leur combi- 
naison et aux ph^nomenes qui en dependent. Ainsi, la 
transformation des corps et, par suite, leur diversite ne 
peuvent ^tre qa’ accidentelles ; ce qui determine (differencie) 
les corps est done aux 616ments absolument ce qu’est la 
forme d’une oeuvre d’art k la matikre dont elle a 6te faite. 
L’atomisme moderne peut soutenir, il est vrai, une certaine 
diversite substantielle, en ce sens qu’il admet dans les ma- 
tikres 41ementaires elles-mSmes une certaine variete de 
nature ; cependant on commence dejk k r6voquer en doute 
cette diversity m6me, et Ton demande si toutes les matieres 
chimiques ne se composent pas d’etements homogenes. 
Toujours est-il que le systeme atomique moderne ne peut 
admettre qu’une diversite accidentelle entre les substances 
compos^es des mtoes elements. Or, pour se convaincre 
combien ce systkme se met, par cela seul, en contradiction 
avec les croyances communes, il suffit de se rappeler que 
les v6g6taux se forment tous des trois m6mes matieres, et 
que les substances animates contiennent toutes les quatre 
mSmes ^tements auxquels ne se m^lent que tres-rarement 
d’autres matieres. Par consequent, toutes les espkees de 
plantes et toutes les espfeces d’animaux ne differeraient que 
par leur Stre accidentel. 

Plusieurs partisans de Tatomisme accordant ces conse- 
quences, etpretendent ainsi que lejugement contraire porte 
spontanement par tous les hommes doit etre regarde 
comme un prejuge dont il faut triompher par les etudes 
scientifiques. Mais, pour qu’une telle pretention fdtjustiflee, 
il faudrait prouver non-seulement que I’atomisme explique 
d’une maniere comptetement satisfaisante tous les pbeno- 
menes sur lesquels sont basees *ces croyances universelles, 
mais encore qu’aucune autre explication n’est possible. Or, 
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nous avons to que les phenomenes les plus importants et 
es plus varies, ceux de la vie, restent pr4cis6ment incom- 
prehensibles dans ce syst^me. Au reste, dans le coiirs de 
ces Etudes, nous rencontrerons encore beaucoup d’autres 
difficult^is que Tatoinisme ne peut resoudre. Si, au con- 
traire, les corps se composent d’une matifere informe et 
d’une forme substantielle, les divers ph6nom^nes de la na- 
ture organique, comme ceux du monde inorganique, s’ex- 
pliquent d’une maniere trte-naturelle, et le jugement des 
hommes sur la transformation et la diversity substantielles 
des substances de la nature trouve dans cette th6orie sa 
confirmation. Encore done que cette doctrine ne ffit pas 
strictement demontr4e par les preuves que nous avons fait 
valoir, et en ne la consid6rant que comme une simple hy- 
pothese, on devrait encore lui donner la pr6f6rence sur 
I’atomisme qui, certes, n’est autre chose qu’une hypo- 
thfese. 

Toutefois d’autres philosophes n^accordent pas que dans 
I’atomisme on ne puisse pas admettre la diversity substan- 
tielle des corps. Lors m6me que les Elements constitutifs de 
plusieurs corps sont parfaitement homogenes, en sorte que 
leurs combinaisons seules different, une diversite essentielle 
peut neanmoins exister en vertu de ces combinaisons difK- 
rentes. Sans doute, la connexion qui en r^sulte n’est pas 
essentielle aux elements qui sont ainsi combines, mais elle 
peut tres-bien 4tre essentielle k la substance compos4e de 
ces elements. De mtoe qu'il est essentiel la substance 
composee que les divers 6I^ments se combinent en elle pour 
avoir I’unite, de m^me les diverses esp^ces de substances 
composees different essentiellement les unes des autres 
selon la diversity de leur composition. 

Cette r6ponse est un sophisme. Si elle peut faire illusion, 
cela vient de ce qu’on met ci la place du mot substantiel le 
mot essentiel^ lequel peut avoir un double sens. L’essence 
peut 6tre affirm^e, de mSme que I’fitre, non-seulement de 
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la substance, mais encore des accidents, bien qu’elle ne 
convienne k ces derniers que d’une maniere subordonn4e, 
c’est-k-dire avec d^pendance de la substance. La mfime ob- 
servation s’applique au concept et k la definition ; le con- 
cept et la definition deternainent I’essence non-seulement 
de la substance, mais encore de I’accident. De la vient qu’il 
y a des concepts ou des definitions qui ont pour objet des 
accidents en meme temps que la substance, comme il y a 
des mots qui expriment, avec la substance, certains acci- 
dents, par example le mot « nfegre » . Ge sont surtout les 
oeuvres d’art qui portent de tels noms ; ce qui vient precise- 
ment de ce que le travail de I’artiste ne transforme pas la 
substance m6me des choses, mais leur donne seulement 
une nouvelle forme accidentelle. Nous disons ainsi pareille- 
ment qu’il est essentiel un mur d’etre compost de pierres, 
et, le comparant a une tour, nous pouvons dire aussi que la 
longueur est essentielle a I’un et la hauteur k I’autre. Nean- 
mohis il ne se forme pas pour cela une nouvelle substance, 
lorsqu’on construit un mur avec des pierres, et il ne s’ensuit 
pas que le mur et la tour different dans leur ^tre substantiel. 
Par 6tre substantiel, nous entendons celui par lequel une 
chose subsiste en soi et n’est pas un accident d’une autre 
chose. Or, de m^me que le n^gre subsiste en lui-m^me , 
non parce qu’il est de couleur noire (quoique cette couleur 
soit essentielle au n^gre), mais parce qu’il est homme, de 
mSme ni le mur ni la tour n’obtiennent, par I’assemblage 
des pierres, un 6tre dans lequel ils auraient la subsistance. 
Lorsque plusieurs substances se combinent de telle fagon 
que chacune continue a subsister en soi, ce serait une con- 
tradiction de dire que le tout regoive comme tel, c’est-h- 
dire, par la connexion des parties, un 6tre subsistant en 
soi ; car dire que le tout regoit comme tel une subsistance 
propre, ce serait dire que les parties cessent de subsister 
pour eUes-mSmes. 
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IV. 


Si la controverse sur I’essence des corps 
peut 6tre r^solue par I’exp^rience. 


727. Si les principes exposes, dans les 4tudes pr4c6- 
dentes, sur la forme substantielle ont quelque fondement, 
on doit en conclure que la mali^re premiere des corps est 
telle que la concevaient Platon et Aristote, c’est-k-dire quel- 
que chose de r6el, mais qui est purement potentiel en ce 
sens que la matifere peut devenir toute sorte de corps et 
qu’ainsi eUe ne peut exister en elle-mSme sans la forme. Si 
elle axait un 6tre complet en soi et, par suite, determine 
qu’elle conserxerait dans toutes ses transformations, ces 
transformations ne pourraient pas s’etendre jusqu^a la 
substance, et les formes, determinant par elles diversement 
la matiere, ne seraient pas des formes substantielles. Mais 
on deman de si nous pouvons, en faisant abstraction des 
preuves qu’on fait xaloir pour etablir I’existence de ces for- 
mes, connattre la nature de la matiere premiere par le moyen 
de la transformation des corps, telle que nous la connaissons 
par I’experience. Dans ce but, il faudrait demontrer que la 
mutabilite des corps n’a pas de limites, et qu’en consequence 
les Elements peuvent recevoir un 6tre tout autre que celui 
qui leur est propre. Comme les ajtemistes pretendaient prou- 
ver le contraire, en s’appuyant sur I’exp^rience, les scolasti- 
ques, de leur c6te, se sont toujours efforces de montrer, 
par un examen plus exact des faits, que les 416ments peu- 
vent se transformer les uns dans les autres. Mais on 6tait 
lii dansle domaine de la physique exp6rimentale, sur lequel 
les d^couvertes recentcs ^de la chimie ont repandu des lu- 
mitos toutes nouvelles. II n’ est done pas 6tonnantque, des 
deux c6t6s, on ait avanc6 Men des choses qui de nos jours 
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n’ont plus de valeur. Toutefois on pourrait peut-6tre d6- 
montrer, par ces d^couvertes mdmes, qu’il est impossible de 
fournir une semblable preuve appuyee sur I’experience, au 
moins dans I’etat actuel des sciences experimentales.S’il est 
certain, d’une part, que les corps, regardfe jadis comme des 
^Mments et meme comme les seuls elements, se composent 
de parties speciflquement diverses, et, par consequent, ne 
sont pas des elements, d' autre part, il est devenu incertain 
si les matieres memes que la chimie n’a pas decomposees 
jusqu’k present sont -veritablement simples. Or, tant que 
nous ne pouvons pas determiner les elements avec nettete et 
avec une entiere certitude, nous ne pouvons pas non plus 
prouver leur mutabilite, en nous appuyant sur I’experience 
seule. 

Mais ne peut-on pas dire la meme chose de leur immuta- 
bilite ? Est-il egalement impossible de la prouver par I’ex- 
perience? C’est ce que n’accordent point les adversaires de 
la scolastique ; du reste, cette impossibilite ne decoule pas 
du motif que nous venons d’indiquer. Car, si Ton prouvait 
peremptoirement par Texperienee que les matieres, qui 
sont considerees actuellement comme eiementaires, subsis- 
tent invariablement dans toutes les combinaisons, cette im- 
mutabilite serait sufflsamment etablie pour qu’on pdt en 
conclure la faussete de la theorie aristoteiicienne. Cepen- 
dant certains philosophes modernes croient arriver au but 
par une voie plus courte. L’analyse chimique, disent-ils, 
prouve d’une maniere indubitable que toutes les substances 
corporelles, soit organiques soit inorganiques, ne consistent 
que dans la combinaison maierielle des memes eidments. 
Jamais on ne decouvre en elles, par cette analyse, ni cette 
forme substantielle ni cette matiere ind6terminee dont par- 
laient les scolastiques ; par consequent, la substance, com- 
pos^e de cette matiere et de, cette forme, qu’on se flgurait 
autrefois derriere les phdnomenes, est une pure fiction. 
Ainsi raisonnent ces savants modernes. Mais, si Ton prend 
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la. substance pour ce qu’elle est, et si on la considere, avec 
la scolastique, comme I’Mre ou Fessence en tant que sub- 
stratum et principe des ph6nomenes, comment peut-on 
alors prdtendre la decouvrirpar une opfiration chimique? 
Si dans la philosophie ancienne, comme dans la modcrne, 
on oppose la substance aux apparences ou mxpMnomhies 
comme le noumene^ n’est-ce pas parce qu’elle ne peut pas 
6tre perque au moyen des sens, mais qu’elle doit 4tre con- 
cue par la raison, le voS?, en d'antres termes , parce 
qu’elle est objet, non d’une representation sensible, mais 
d’un concept intellectuel? Comment done I’analyse chimi- 
que la ferait-elle apparaitre aux sens? — D’ailleurs, encore 
que I’essence puisse etre perfue par les sens, ce serait 
folie, neanmoins, de vouloir la decouvrir par ce moyen. 
En effet, I’essence (ou I’etre qui distingue proprement la 
chose) n’est-elle pas detruite prdcisement par celte decom- 
position chimique? Sans doute, d’aprfes la theorie scolasti- 
que, elle ne consiste pas dans la combinaison meme des 
elements ; neanmoins elle depend d’une certaine maniSre 
de cette combinaison. Certes, lorsqu’on a decompose I’eau 
en oxygene et en hydrogene, I’eau a cesse d’etre. Vouloir 
done decouvrir la substance par une telle analyse chimique, 
c&- serait, non 4 peu pres, mais exactement la meme chose 
que si quelqu’un tuait un animal pour decouvrir dans son 
cadavre le principe de vie, ou I’ame. 

728. Cependant les donnees chimiques ne peuvent-elles 
servir d’aucune maniere pour nous donner une certaine 
notion de I’essence des choses? L’essence, il est vrai, est 
I’objet, non des sens, mais de la raison ; toutefois I’intelli- 
gence humaine ne la perpoit pas immediatement, mais au 
moyen des phenomenes. Or, comme la chimie fait con- 
naltre des phenomenes qui sans elle seraient inconnus et 
que, par consequent, I’antiquite avait ignores, il serait pos- 
sible, assurement, que le jugement porte par I'antiquite 
sur I’essence des choses d’apres les phenomenes dont elle 
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avait connaissance, Mt demontre contraire a la v6rite, ainsi 
qu’on ne peut le nier pour certains arguments et certains 
exemples par lesquels la scolastique cherchait oi eclaircir et 
A prouver sa tMorie. N6anmoins il n’est, A ma connais- 
sance, qu’un seul fait qu’on ait cru pouvoir opposer A la doc- 
trine dont nous parlons ici : c’est que, si Ton decompose 
les corps jusque dans leurs matieres elementaires commu- 
nes, on retrouve celles-ci avec leur caractere distinctif et 
sans aucun changement. D’oii Ton conclut qu’elles conser- 
Yent, m6me dans la combinaison, leurs propri^tes particu- 
liAres, et qu’ainsi on ne Yoit pas de traces de la transfor- 
mation que suppose la theorie de la forme substantielle et 
de la matiere indeterminee, d’autant plus que si J’on reunit, 
par une autre operation, les matiAres qui avaient Ate sepa- 
rAes, elles forment de nouveau le mAme corps. 

Cependant, si la dAcouverte de matieres elementaires 
autres que les quatre elements dont parlent les anciens est 
recente, la difficultA qu’on elAve contre la doctrine de I’an- 
tiquitA, en se fondant sur cette dAcouverte, n’est nullement 
nouvelle. Ce que nous disons aujourd’hui des matieres 
chimiques, les anciens, qui n’ignoraient pas la dAcomposi- 
tion naturelle, devaient le dire des Alements qu’ils connais- 
saient, savoir qu’apres la dissolution d’un corps ils se re- 
trouvent avec leurs propriAtAs et que, si les circonstances 
sont favorables, ils se rAunissent de nouveau et redevien- 
nent les mAmes corps ; car c’Atait prAcisAment pour cette 
raison qu’on leur donnait le nom d’AlAments. On se trou- 
vait done autrefois en prAsence de la mAme difficultA. Or, 
pour bien juger si elle est insoluble dans la thAorie de 
I’antiquitA, il faut remarquer d’abord que dans cette thAorie 
on n’attribue pas aux AlAments qui se combinent pour 
former des corps la mAme transformation qu’aux autres 
corps. Lorsque des corps mixtes sont transformAs en d’au- 
tres corps ou sont regus dans la substance de ces derniers, 
I’Atre qui leur Atait propre disparait complAtement ; au 
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contraire, les elements sont bien 41ev6s, dans le melange 
parfait (dans la combinaison proprement dite), k un autre 
4tre, e’est-Si-dire It un 6tre sup6rieur, mais de fagon qu’ils 
conservent, dans une certaine mesure, I’^tre qui leur est 
propre. Citons un exemple. Le bM que mange im animal 
cesse entiferement d’etre du ble, tandis que les mati^res qui 
passent de ce ble dans la substance de Fanimal conservent 
en celle-ci, d’une certaine maniere, leur 6tre propre. C’est 
ce qu’on d4duisait de ce double fait que, d’une part, les 
qualitds et les forces propres aux Elements se manifestent, 
quoique temperdes, dans les corps mixtes qu’ils composent, 
et que, d’autre part, les elements se montrent de nouveau, 
apres la dissolution des corps, avec leurs propri^tds parti- 
culieres — Mais de quelle manihre conservent- ils done 
dans le melange leur ^tre propre ou leur essence? 

729. Yoilk une question sur laquelle les scolastiques 
n’dlaient pas d’ accord avec les philosophes arabes. Avicenne 
avait soutenu que dans les elements le principe formel et, 
par consequent, I’essence, continue d’exister sans change- 
ment, et que leurs qualites et leurs operations sont seules 
modiflees, — se rapprochant ainsi, comme on voit, du sys- 
teme atomique. D’apres Averrhoes, cette opinion ne se 
concilie point avec les principes de la philosophie aristoteii- 
cienne, surtout avec la doctrine sur I’unitd substantielle de 
tons les corps qui different specifiquement les uns des au- 
tres. II admettait done que la nature des elements est mo- 
diHee, et, en quelque sorte, temperee, comme le sont leurs 
qualites. Mais e’etait une assertion inadmissible ; car c’est 
un principe universellement reconnu en philosophie, que si 

‘ In generatione mixti non fit spoliatio simplicium usque ad niatc- 
riam primam ; aliter virtutes simplicium non xnancront in nuxto, 
nunc autem manent; unde non est corruptio siiniilicUei', per ijuam 
fit generatio compositi, cum eiementa non corrumpanUir pemtu.s, 
sicut dicitur lib. I, Meteor., quia eorum est mixtio, quorum est se- 
paratio : non enim miscentur, nisi qute apta sunt per se existere. 
(S. Thom., de not. materiss, cap. 8.) 
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des qualites et des forces, c’est-k-dire des formes acciden- 
telles, peuvent avoir plus ou moins d’intensit^, le plus ou le 
moins ne peut 4tre admis pour les formes substantielles 
qui determinent I’essence. L’eau, par exemple, peut toe 
plus ou moins froide, plus ou moins pesante, etc.; mais 
elle ne peut to'e plus ou moins eau. G’est pourquoi Aver- 
rhoes alia plus loin, en disant que les formes des tomeiits, 
comme les moins parfaites, n’4taient ni substantielles ni ac- 
cidentelles, et tenaient, en quelque sorte, le milieu entre ces 
deux esp^ces de formes. — Mais, replrque S. Thomas, 
entre la substance et I’accident on ne peut pas plus trouver 
un milieu qu’ entre I’affirmation et la n%ation. Une chose 
est substance, lorsqu’elle n’est pas dans une autre comme 
dans son sujet. Or, puisque cette propriety convient aux 
elements, ils sont des substances dans le sens veritable du 
mot; comme ils seraient simplement des accidents, si cette 
propri4td ne leur convenait pas. L’objection qu’on faisait 
contre la doctrine d’Avicenne reste done entidre : si les 
dltoents persistent, dans les corps composes, avec leur 
propre nature, il y a dans ces corps autant de substances 
qu’elle se compose d’elements divers. Des lors, chacune des 
parties du corps, qui s’est formd de la sorte, ne peut pas 
6tre ce qu’est ce corps, mais une partie est tel eltoent, une 
autre partie tel autre Element. Au lieu d’un melange parfait 
ou d’une combinaison, nous n’avons alors plus qu’une 
simple juxtaposition 

Beaucoup d’atomistes se contentent d'une telle union des 
elements, parce qu’ils se preoccupent peu de I’unite subs- 
tantielle des corps. Mais, plus cette unit6 a ete mise en 
lumi^re par I’observation, moins on semble vouloir se con- 
tenter, dans les temps modernes, d’une simple juxtaposi- 
tion des 614ments. On suppose plutbt que, dans la formation 

1 S. Thom., Summ., p. i, q. 76, a.*4 ad 4, et d’une maniere plus 
ample : in lib. I, de generatione, cap. 11, lect. 24. — Scotus, in lib. II, 
dist. XV, queest. unica. 
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des corps, les diverges matiferes se dissolvent de maniere 
que chaque partie des unes se combine avec une partie des 
autres, et cette combinaison parfaite s’^appelle compenetra-- 
tion chimique, Mais, sMans cette comp6n6tration les ele- 
ments materiels perseverent invariables chacun dans leur 
propre nature, la difficulte soulevee par Tantiquite ne trouve 
pas de solution. Lorsque chaque element continue h sub- 
sister pour soi dans sa propre essence, chacun en soi est 
corps et possede comme tel une quantite et une extension 
detei'minees. Or il est impossible que plusieurs quantites 
remplissent le mtoe espace et, par consequent, que plu- 
sieurs corps existent dans le meme lieu. Done, dans I’hypo- 
these dont nous parlous, la compenetration chimique sup- 
primerait rimpenetrabilite des corps ; car alors deux corps 
au moins rempliraient toujours le mfeme espace et chacun 
Toccuperait entierement ^ 

730. Mais comment croyait-on autrefois triompher de 
cette difficulte ? Les scolastiques ®, k pen d’ exceptions pr^s, 

1 Diversae forma3 elementorum non possunt esse nisi in diversis 
partibus materise, ad quarum diversitatem oportet intelligi dimen- 
siones, sine quibus materia divisibilis esse non potest. Materia autem 
dimensioni subjecta non invenitur nisi in corpore : diversa autem 
corpora non possunt esse in eodem loco. Unde sequitur, quod ele- 
menla sunt in mixto distincta secundum situm; et ita non erit vera 
mixtio, quae est secundum totum, sed mixtio ad sensum quae est 
secundum minima juxta se posita. (S. Thom., 5wmm., loc. cit.) Cf. 
in lib. I, de gener,, loc. cit. 

Omnem substantiam corporalem consequitur quantitas, quae est 
propria passio substantiae corporeae; sedform^ elementi, quantum- 
cunque remissa cum materia constituit substantiam compositam; 
ergo ipsam consequitur propria quaiilitas, sicut passio propria. Sed 
eadem propria passio non est plunum subjectorum; ergo in uno 
subjecto erunt plures quantitates, ut alia quantitas mixti el alia ele- 
menti : et itaxel duo corpora erunt simul vcl quaecunque pars mixti 
non erit mixta, et ita non crit mixtio, sed juxtapositio. (Scotus, 
loc, cit, 

^ Voir S. Thomas et Duns Scot aux endroits cites; en outre, 
CapreoL, in lib. II, dist. xv. — Cajet., in Summ,, p. i, q. 76, a. 4. — 
Suarez, Metaph,:, dist. xv, a. 10. — Conimbr., in lib. L de genera-- 
tione, cap. li, q. 3. — Maurus, Qmst , vol. Ill, q. 42. 



DES ^TRES DE LA NATURE. 417 

embrassaient Fopinion qu’Aristote, en traitant de la nais- 
sance etde la corruption des corps, avait exprimee ayec une 
nettete parfaite. Ce dernier recourait, en cette question, 
comme en d’autres, a la distinction entre F^tre poteniiel 
et lAtre actuel; les elements combines sont, quant k Facte 
{evspysta), ce qu’ils sont devenus, par exemple , pierre, 
metal, chair; mais, quant h la puissance ils restent 

ce qu ils etaient avant la combinaison. C’est ainsi, ajoute- 
t-il, qull faut repondre, quand on nous objecte que les 
Elements ont subsiste auparavant chacun pour soi et qu’ils 
peuvent subsister de nouveau de la mSme maniere. En 
ejffet, ils ne continuant pas d’exister comme tel ou tel corps 
existe en realite ; neanmoins ils ne sont pas non plus de- 
truits, ni un seul d’entre eux ni tons ensemble; car ils con- 
servent toujours leur 6tre potential (leur puissance d’etre) ^ 
Bien qiFAristote n'explique pas en quoi consiste cette 
potentialite, il n’est pas diflicile, toutefois, d'^en determiner 
plus nettement la nature d’apr^s les principes qu’il pro- 
fesse sur I’essence des corps. Tous les corps, ceux qui 
sont organiques comme ceux qui ne le sont pas, regoi- 
vent d’un principe formal, FevTsT^sysia , leurs proprietes 
distinctives et leur unite. Quoique ce principe ne naisse pas 
sans la combinaison des matieres, toutefois il n^est pas 
non plus im simple resultat de cette combinaison, mais il 
se forme par Ic concours des forces qui sont ou propres 
aux divers elements ou communes a toute la nature, surtout 
par la chaleur et la lumifere du soleil , et , du moins 


^ ’EtteI S’ IcjTi (jLsv Suvajxei, toc o’ EVEpysta tcov ovtcov, hoiyj,TUi 
TOC [/.t/Oivra slvat ttoj; xai p.r) eivai* EVEpyeia p-sv sTEpou ovto<; tou yeyo- 
voTOi; s; auToSv, ouvdcpLEt os ti IxocTspou, aTCsp ‘iQa'av Tipiv p.iy(^OYivat, xal 
oux a7roAc^>)vOxa* xouToy^p 6 Xoyo<; o!7)7rop£iTi:pc)Tspov cpat^sxaiosT^ jj.iyvu- 
p.£va 7 rpox£pc)v xs lx xe)^<opi<ya£Vcov (tuviovtx xai SuvocijLsva 
7 ca/viv, Cuts oiccasvouoiv oOv Ivspystcx oSxTrsp xb crwua xat xb XoiTcbv, 
ouxE c&Ostpovxat outs Gdcxspov ouxs Qrcbssxai ybtp yj ouvotau; auxtbv. 

(Be Generatione, lib. I, c. 11, al. 10.) 

pniLOSOPIIIE SCOLVSTIQUE — T. III. 
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d’aprgs les scolasliques, comme nous le montrerons plus 
loin (n. 742), sous I’influence des idees 4ternelles. Dans les 
corps formes dela sorte, Tunion des elements n’est ni une 
simple juxtaposition, ni une comp6n6tration de corps diffe- 
rents;carles elements, determinfe par ce principe, s’etant 
convertis en I’fetre propre aux corps qui sont formes d’eux, 
toutes les parties qui existent deja en eux comme molecules 
ou dans lesquelles celles-ci peuvent encore se decomposer, 
sont, atous egards, ce que sont les corps, saxoir : pierre, me- 
tal, chair, etc. Neanmoins cet 4tre du corps mixte, bien qu'il 
diff^re absolument de celui des elements, contient dans son 
unite xirtuellement ou d'une maniSre equivalente I’^tre de 
chacun des Elements dont se compose le corps (n. 678). De 
m6me que la \ie sensible contient, dans son unit4, la xie 
vegetative, de mfeme I’etre qui distingue un corps mixte 
renferme retre des elements. Pour mieux eclaircir cette 
verite, Aristote se sert d’une comparaison qui merite d’etre 
examinee de plus pres. Le mot corps a un son tout parti- 
culier que, toutefois, nous ne formons pas en pronongant 
les unes apres les autres les diverses lettres dont il se com- 
pose, de maniere que le son de chacune reste distinct, 
mais en formant de toutes ces lettres, par le moycn de la 
voix, un son unique. Ce son entiSrement nouveau se dis- 
tingue d’avec le son des diverses lettres soit isolees soit 
prises ensemble ; neanmoins il renferme tous ces sons par- 
ticuliers quant h leur valeur. De mEme I’fitre du corps 
mixte se forme, non parce que les elements sont juxta- 
poses sans qu’aucun soit change dans son 6tre specifique , 
mais parce que la force generatrice de la nature les fond 
ensemble de maniere Ji leur donner un mtoe ^tre nou- 
veau. Si dans le son du mot se trouvo quelque chose que 
ne contiennent pas les diverses lettres, il y a dans les corps 
quelque chose qui n^’est pas renferm4 dans les 6l6ments. 
Et ce quelque chose ne pent pas 6tre encore un clement, 
comme les sons de plusieurs lettres ne peuvent pas former 
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un mot par Taddition d’une nouvelle lettre. D’autre part, 
ce qiielqiie chose do peut pas consistersimplement dans la 
combinaison des elements; caralors I’toe nouveau n’aurait 
aucune unite : il faut done que ce soit la forme qui de- 
termine Tessence, en informant la matifere h 

Tandis que Scot® s’appuie, pour resoudre la question 
que nous traitons, sur cette unite des formes et I’unite de 
r^tre qui en decoule, S. Thomas explique T^tre potentiel, 
que conservent les elements dans le corps mixte, au moyen 
des qualites ou des forces qui persevferent en eux. Toutefois, 
comme ces qualites sont fondees sur Tessence qui est de- 
terminee par la forme, ces deux explications ne s’excliient 
pas. Si par etre potentiel nous entendons seulement la re- 
ceptivite {potentia passiva)^ le corps contient non-seule- 
ment r6tre potentiel des Elements, mais encore TStre po- 
tentiel de tout ce qu’ils peuvent devenir. Cependant cette 
receptivity mfeme a des degres, selon que la matiere est plus 
ou moins preparee k recevoir une forme (n. 682) ; en outre, 
une chose n’est proprement dans une autre, quant a la 
puissance^ que si cette autre chose contient en uj^me temps 
le principe actif {potentia activa) par lequel elle pent 
naitre, comme la semence, par example, contient non-seu- 
lement la matiere du gei’me, mais encore la force plastique 
par laquelle ce germe se forme et se developpe. Or les ele- 


^ Metaph., lib. VII (ah VI), cap. ult. 

2 In omni gen ere est invenire medium ejusdem rationis cum ex- 
tremis et medium dicitur componi ex extremis ut rubor ex albo et 
nigro, et ista compositio non est nisi convenientia] naturalis medii 
cum extremis, quae non estextremi ad extremum... etideo sicutqua- 
litates extremae dicuntur manere vei habere esse in medio, et non 
dicitur, quod extremum sit in extreme ; ita dico de forma mixti, 
quod in mixto dicuntur manere formee substantiates elementorum, 
propter naturalem convenientiam, quae est foi’mae mixti cum de- 
mentis, quae non est unms dementi gd aliud. Item... dicuntur de- 
menta virtualiter manere in mixto, sicut imperfecta et inferiora 
manent in superioribus, in quibus non manent, nisi virtualiter. 
(Log. cit,) 
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ments ne deviennent une matiere suffisamment prepar4e 
que si leurs diverses qualites s’att6nuent mutuellement, 
jusqu’ti un certain degr(5, dans la combinaison. Si ces pro- 
portions conyenables sont detruites, le corps ne pent perse- 
verer dans I’existence ; par consequent, les qualit4s m6mes 
dont le conflit amene la dissolution des corps font 6gale- 
ment que leurs parties retrouvent, comme elements, une 
existence s^paree * . 

731. On a dit, en outre, que les atomistes, en s’appuyant 
sur les observations chimiques, expliquent la formation et 
la dissolution des corps de la mani^re la plus simple, tandis 
quelath^orieancienne est extrSmement compliqu6e. Cette 
derniere fait sans cesse naltre et p6rir un grand nombre 
de formes diverses, proc4de qui parallra d’autant plus em- 
brouill6 que les elements n’entrent pas imm6diatement 
dans la substance des corps plus parfaits, surtout des corps 
organiques, mais seulement par une transformation pro- 
gressant peu ii peu. Mais cette simplicite tant vantee de la 
th^orie atomistique n’est ici, comme partout, que pure- 
ment apparente. Rien de plus simple et de plus facile, as- 

^ QuaVitates activae et passivae elementorum contrariae sunt ad in- 
vicera et magis et minus recipiunt. Ex contrariis autem qualitatibus, 
quae suscipiunt magis et minus, constitui potest media qualitas, quae 
sapit utriusque extremi naturam, sicut pallidum inter album et ni- 
grum. Sic igitur remissis excellentiis elemcntariiim qualitatum, 
constituitur ex eis quaedam qualitas media, quae est propria quahtas 
corporis mixti, differens tamcn in diversis secundum diversam mix- 
tionis proportionem. Et haec quidem qualitas est propria dispositio 
ad formam corporis mixti, sicut qualitas simplex ad formam cor- 
poris simplicis. Sicut igitur extrema mveniuntur in medio, quod 
participat naturam utriusque extremi, sic qualitates simplicium 
corporum inveniunlur m qualitate corporis mixti. Qualitas autern 
simplicis corporis est quid aliud a forma substantiali ipsius, agit 
taraen virtute formae substantialis. (In lib. I, de Generat , loc. cit.) 

In mixto manent formae miscibilium secundum virtutcm : virtus 
autem ad actum pertinet et ideo in mixto est, unde agalur ad gene- 
rationem altcrius miscibilium, '"secundum quod virtus uuius miscibi- 
lium xincit proportionem, in qua salvatur forma mixti, unde cor- 
rupto mixto generatur corpus simplex. (De nat, mat, c. 8.) 
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sur^ment, que de dire : si telles ou telles matiferes se com- 
binent en certaines proportions, il se forme des corps de 
telle ou tello espece ; mais pour expliquer vraiment la nais- 
sance de ces corps, il faudrait faire comprendre comment 
la simple combinaison de telles matieres peut faire naltre 
des corps d’lme espece determinee, c’est-a-dire des corps 
doues de qualites et de forces dont souvent nous ne trou- 
vons, dans la nature des matiferes, aucune trace ni aucune 
analogic. Les atoinistes doivent done avoir recours k quel- 
qu’une des theories qui supposent la transformation des 
forces ; or, pour peu qu’on connaisse ces theories, on ne 
contestera point qu’elles soient non moins compliqinies 
qu’incertaines et obscures. Quelle superiorite ont-elles 
done, sous le rapport de la simplicite, sur la theorie des 
formes qu'admettait Aristote ? La mSme observation s’ap- 
plique a la transformation graduelle des matikres et des 
substances. Dans la physique aristot^licienne, on distin- 
guait, k cause de cette transformation , deux sortes de 
formes : les unes determinent I’essence des choses qui exis- 
tent dans la nature d’une manikre permanente, comme les 
min6raux, les metaux, les plantes, les animaux ; les autres 
n’ont [las d’autre but que de former les divers degres de 
transformation qui ont lieu soit dans la generation, soit 
dans la destruction ou la corruption des choses nalurelles. 
AusSi ces dernieres formes prennent-elles le nom de formes 
transitoires {formoe transeuntes) *. Or, si Tatomisme rejette 
ces formes, est-ce qu’il peut se dispenser pour cela d’ex- 
pliquer cette transformation qui se fait peu a peu? C’est Ik 
precisement qu’il rencontre les plus graves difficultes, et, 
pour en sortir, il se permet les conjectures les plus singu- 
lieres et les plus arbitraires sur la manikre dont les forces 
4manent les unes des autres. 

Mais en consid^rant la chose da plus pres, nous verrons 


‘ Maurus, Q«*sL, vol. Ill, q. 14. 
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que bien des partisans de ratomisme trouvent, dans les ten- 
dances gendrales de leurs speculations, un motif plus pro- 
fond de combattre les formes aristoteiiciennes. Les formes 
des choses naturelles sont, a la verite, mat4rielles, en ce 
sens que leur existence et leurs operations sont liees ci la 
matiere, de telle sorte que, sans fetre produites et sans exister 
precisement en vertu de combinaisons materielles, elles ne 
peuvent pourtant ni naltre ni exister sans ces combinaisons, 
et qu’ elles disparaissent avec leur dissolution. N^anmoins, 
elles dominent sur la matifere et lui conferent sans cesse 
cette varidte si grande de I’^tre et de la vie, dont elle pos- 
sMe en elle une certaine rdceptivite, mais rien qu’une sim- 
ple receptivitd. Sous ce rapport, elles sont, par consequent, 
bien superieuresk la matiere qui, sans elles, est destitute de 
toute force et mkme de toute actualite ; elles sont I’^lement 
actif et vital de la nature et le principe de tous les phdno- 
mknes dans lesquels elles imitent, dans une certaine me- 
sure, la manikre d’etre et de vivre qui distingue les esprits. 
Ce que dit Schelling du mariage de Tideal avec le reel 
dans tous les ktres de la nature, ne peut avoir quelque vd- 
rite que dans cette union des formes avec la matiere. Or, 
parmi les partisans de I’atomisme, ou parmi ceux qui veu- 
lent, avec les atomistes, expliquer par la combinaison des 
matieres tout ce qui existe et ce qui s’opkre dans la nature, 
un grand nombre sont, sinon completement mat6rialistes, 
du moins peu favorables aux doctrines du spiritualisme. 
Voila pourquoi ils repngnent tant k admeltre les formes 
substantielles. Aussi, dans I’explicalion des phenomknes de 
la nature, preftrent-ils, k la theorie scolastique, toute autre 
theorie, si compliquee, si peu naturelle et si incertaine 
qu’elle puisse 6tre. Ils craignent d’6tre forces, aprks avoir 
reconnu, dans la nature, la superiorite de la vie sensible sur 
les phdnomknes chimiqees et mecaniques, de reconnaltre 
aussi dans Thomme une vie vraiment spirituelle. 

Cependantil est des savants qui, comme autrefois Gas- 
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sendi et Descartes, adoptent ratomisme , sans admettre 
pourtant le matdrialisme qu’au contraire ils detestent et 
combattent. Pourquoi done sont-ils adversaires de la theorie 
aristotdlicienne ? C’est qu’ils ne peuvent se faire une idde 
de la matiere qui, quoique ind^terminee par elle-mfeme, 
soit le support des formes, et qu’ils ne comprennent pas 
comment ces formes peuvent naitre par Taction des forces 
naturelles. Aussi repetent-ils, avec une insistence tres- 
grande, ce qu’autrefois redisait sans cesse Tecole cart6- 
sienne, savoir, que la gdndration des formes supposerait 
dans la nature la puissance de creer ou de produire des 
choses de rien. Nous examinerons cette double difficult^ 
dans le chapitre suivant. 

Quoique nous ayons la confiance de pouvoir la r^soudre, 
avec saint Thomas, d’une mani^re tout k fait satisfaisante, 
toutefois nous ne croyons pas que les arguments, dont 
nous venons d’exposer la nature, dtablissent la theorie de la 
matiere et de la forme d’une manifere absolument irrefra- 
gable. Cette theorie n’est pas tellement dvidente qu’elle 
seule puisse 6tre soutenue et que toute autre doive 6tre 
rejetee comme une erreur manifeste. Nous laissons volon- 
tiers la solution d’une question si difficile a ceux qui joi- 
gnent, a une plus grande penetration dans les dtudes me- 
taphysiques, des connaissances plus vastes dans le domaine 
si etendu des sciences experimentales. Une seule chose nous 
semble incontestable, c’est que, dans Tint^r^t de la science, 
il faut soumettre de nouveau cette contro verse a un examen 
serieux. Si Ton ageneralement abandonn^ etsouvent tournd 
en ridicule Tancienne doctrine, il est certain que jusqu’ii 
present on n’a pas etabii une autre theorie qui n’offre pas 
au moins autant de difficultes et qui n’ait pas autant d’ad- 
versaires que d’adh^rents. 
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CHAPITRE VI. 

DE l’aCTIVITE DES SUBSTANCES CORPORELLES. 


I. 


De la spontaneity des substances corporelles. 


732. La spontaneity ou I’activite spontaniSe est opposes k 
I’activity produite par une force etrangSre; c’est done 
une aclivite pour laqnelle se trouve dans I’agent une facultd 
correspondante. Cependant cette spontancite n’exclut pas 
toHte influence etrangere, comme si lAtre absolument in- 
dependaut dans ses actes pouvait seul agir d’une maniere 
spontanee. Qiioique toutes les creatures nepuissentni per- 
s^viirer dans I’existence sans que Dieu les conserve, ni se 
servir de leurs forces sans que Dieu concoiire a leurs actes, 
quoique les diverses substances de la nature aieut besoin, 
pour pouvoir agir, de rinfluence des autres dtres, cela 
n’empSche pas qu’elles produisent leurs effets par des forces 
inherentes h leur nature, et qu'elles ne soieut pas mues, 
comme des machines, uniqueroent par des forces 6tran- 
g^res. Leur activity peut proedder d’elles-mymcs, et n’ytre 
pas simplement une activity contrainte ou imposce. — 
Selon la theorie des scolastiques , le principe de rdtre, 
e’est-a-dire I’esscnce, est aussi, en ebaque chose, le prin- 
cipe de I’activitc, et sous ce' rapport I’essence s’appelle na- 
ture. Quoique ce ne soit pas la forme, mais le corps, com- 
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pos4 de matiere et de forme, qui opfere, et quoique ce ne soit 
pas la matifere, mais bien le corps tout entier qui subisse 
Timpression, neanmoins le corps possede la puissance de 
souffrir en vertu de la matiere, et la puissance d’agir en 
Tertu de la forme. Comme le corps possMe son actua- 
lite, parce que la matifere est delerminee en lui par la 
forme, il repoit sa puissance d’agir par le mSme moyen ; 
car I’actualite [actu essi) est le fondement de I’aclivite 
(agtere) (n. 85). La forme (substantielle) n’est done pas une 
force ou une puissance, mais dans son union avec la ma- 
tiere elle est le principe des puissances et des forces 
L’essence d’un corps, d4terminee par la forme, ne pent, en 
elfet, 4tre sans certaines qualites dont les unes sont com- 
munes cl tous les corps et dont les aulres sont propres aux 
diverses especes. En vertu de ces qualites, les substances 
corporelles sont capables, sous certaines conditions, d’in- 
fluer sur d’autres pour les changer, et les substances vi- 
vantes peuvent influer aussi sur elles-m4mes de manifere ii 
se modifier. Outre les qualites qui dccoulent necessaire- 
ment de I’e-ssence, les corps en posshdent d’autres qu’ils 
peuvent acquerir ou perdre, et, parmi ces dernieres, quel- 
ques-unes les rendent egalement aptes a influer sur d’au- 
tres corps. C’est pourquoi on distingue les forces en essen- 
tielles et en accidentelles. 

733. Ell une autre occasion, nous avons dejci parld de 
I’erreur soutenuc par certains philosophes qui, non con- 
tents de rejeter la mani^re dont la scolastique expliquait 
I’activite des substances naturelles, refusaient k la nature 
toute activite propre (n. 55). II nous faut ici revenir sur 

• Agere non est nisi rei per se subsistentis, et ideo neque materia 
agit neque forma, sed compositum : quod tamen non agit ratione 
materise, sed ratione form®, qu® est actus et actionis principium. 
(S. Thomas, in hb. IV, dist. xii, q. 1, a. d, sol. d ) — Cf. Summ., p. i, 
q. 77, a. 1, ad 3. , * 

Omnis potentia passiva et omnis passio est per matenam et omnis 
actio per formam. (In lib. 1, de generatione, c. 8, lect. 20.) 
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cette question, aussi bien parce qu’elle est par elle-m^me 
assez importante pour meriter un examen s4rieux, que 
parce que cette 6tude jettera de vives lumieres sur les Trais 
rapports entre la philosophie naturelle qu’enseignaient les 
scolastiques et celle des dcoles modernes, particulierement 
de I’ecole cartdsienne. Les philosophes dont nous parlons 
pretendent que Dieu seul est la cause efficiente de tous les 
changements qui ont lieu dans la nature, en soi’te que 
celle-ci reste purement passive. De ce que les changements 
n’ont lieu que dans la proximitd ou en presence de cer- 
taines choses, on ne pent pas conclure, disent-ils, que ces 
substances en soient la cause; mais il s’ensuit seulemenl que 
Dieu fait dependre les effets qu’il produit de certaines con- 
ditions. — Si presque toujours I’erreur a sa source dans 
une fausse interpretation de la verite oa dans son exagdra- 
tion, on pent dire, ce semble, qu’on s’ est laissd eiitralner 
dans celle-ci, parce qu’on ne se faisait pas une idde exacte 
de la manidre dont Dieu est prdsent et opere en toutes 
choses. Pour prouver cette erreur, on s’appuyait, en effet, 
sur ce que rien ne pent se faire sans I’influence active de 
Dieu, cause supreme de tout ce qui est ou devient. Or, 
disait-on, si Dieu opdre dans tous les changements que 
subissent les choses, il est inutile et mdme il rdpugne 
h I’idee que nous devons nous faire de la souveraine per- 
fection de Dieu, d’admettre, en dehors de lui, d’autres 
causes efficientes, comme si sans elles I’operation divine 
ne suffisait pas. 

Ni Albert le Grand *, ni saint Thomas *, en rdfutant cette 
opinion, ne nomment les philosophes qui I’auraient dd- 
fendue; toulefois le Docleiir angelique parle d’une erreur, 
ayant quelque afiinitd avec elle, qui aurait dtd propagde 
parmi les Arabes par Avicebron. Ce dernier regardait les 

* Phys., lib. Il, tr. 2, cap. 

* In lib. II, dist. i, q. I, a. 4. — Summ., p. i, q, i 05, a. 5 et q. H5, 
a. 1 . — Contr. Gent, lib. Ill, c. 69. 
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corps comrae tellement imparfaits par leur nature que I’ac- 
ne pourrait pas se concilier avec Fimperfection de 
leur ^tre. En vertu de leur quantity, disait-il, les corps 
sont des masses qui ne peuvent pas se comp^netrer, ce qui, 
toutefois, semble necessaire pour qu’ils puissent agir les 
Lins sur les autres. Telle etant leur constitution essentielle, 
non-seulement les corps n’ont pas en eux-m6mes un prin- 
cipe d’ action et de mouvement, mais cette constitution 
m6me est un obstacle insurmontable a toute activite et h 
tout mouvement. D’ailleurs, les choses passives doivent 
6tre inferieures aux substances actives; or aucune subs- 
tance n’est, dans Fordre des choses, placee k un degre 
plus inflme que la substance corporelle. Et comme, pour 
cette raison m§me, les corps doivent former avec Dieu le 
contrasts le plus complet, il faut que, comme Dieu est acte 
pur, les corps soient passivitS pure. En se fondant sur ces 
considerations, Avicebron croyait qu’une substance spiri- 
tuelle penfetre le monde corporel tout entier et produit 
tous les effets qu’on attribue d’ordinaire aux corps 
Parmi les scolastiques, cette opinion n’eut, que je sache, 
aucun representant. La premiere erreur , qui attribue a 
Dieu seul toute Factivit6 de la nature, ne fut patronn^e que 
par le nominalists Biel Cependant Fecole cartesienne a 
ressuscite cette erreur surann^e, et jusqu’ci nos jours elle a 
trouv6 des partisans, surtout en France. Comme, selon le 
systems de Descartes, la seule cause de tous les change- 
ments qui se constatent dans le monde des corps consiste 
dans le mouvement local, lequel n’est produit et conserve 
que par Dieu on devait dire tout naturellement que Dieu 
est la cause unique et immediate de tous les phenomenes 
naturels. Si un corps, dit ce philosophe, possfede la faculte 
d’influer sur d’ autres corps, elle consiste uniquement en ce 

‘ Contr. dent., loc. cit. * 

* In lib. IV, dist. I, q. 1, a. 3. 

• Pmc. ;phil., p. I, n. 23, 36. 
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qu’il tend toujours h. pers^v^rer dans I’^tat oil il se trouve 
par consequent, s’il se meiit, a conserver son mouvement, 
s’il est en repos, k garden le repos, s’il est uni avec d’autres 
corps, a rfeister a la separation, etc. Descartes, non-seule- 
ment refusait h tous les corps sans exception un principe de 
vie, naais encore il niait au fond que les corps aient, au de- 
dans d’eux-memes, aucune force pour influer activement sur 
d’aulres. Car, d’apres lui, s’ils produisent des changements 
en d’autres corps, c’est on par le mouvement qiii leur a et6 
donno, ou en vertu de la resistance qu’ils opposent aux corps 
qui tendraient a les envahir. Or celte resistance n’est autre 
chose qu’ime certaine tendance a conserver leur dtat , et 
Descartes avertit expressement de ne pas la regarder comme 
une rdpulsion, c’est-h-dire comme un mouvement produit 
dans le corps qui tend a occuper sa place. Cependant 
on ne peut pas dire pour cela qu’il ait nie absolument 
I’activite des substances naturelles; car il fait dependre 
non-seulement I’espece du mouvement, mais encore I’inten- 
sitd de cette force qui tend a lui conserver son premier etat, 
de la constitution du corps, c’est-a-dire, selon ses principes, 
de sa masse et de sa tigirre. Cela suppose, a la verite, dans 
les corps une action et une passion reciproques dependantes 
de la nature de chaque corps. Neanmoins, puisque, dans ce 
systeme, on fait consister la cause active de tous les chan- 
gements dans le mouvement seul, et que ce mouvement 
est produit par Dieu, on ne peut nier que T'activite des 
corps, en tant que residant en eux-mtoes ou en tant que 
fondee sur leur nature, se borne i modifier le mouvement 
produit par Dieu. Aussi Descartes lui-m6mc appelle t-il 
Dieu la cause universclle du mouvement et, par consequent, 
de tout changement, tandis qu’il ne donne aux lois qui 

‘ Diligenter advertcndum est, in quo consistat vis cuj usque corpo- 
ris ad agendum in aliud vei ad actioni alter ins resistendum ; nempe 
in hoc uno, quod unaquaeque res tendat, in quantum in se est, ad 
pcrmanendum in eodemslatUjinquo est. {Princ.phil., n. 43. Cf. 37.; 
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president a la nature que le nom de causes particulidres 
734. C’est surtout par ses doctrines sur’ rhomme que 
Descartes semble avoir contribu4 le plus i faire revenir 
son ecole a I’opinion dont nous parlons ici, savoir, que 
Dieu seul est la cause efficiente de tons les change- 
ments qui se produisent dans le monde des corps. Bien 
qu’il n’ait pas ni6 lui-m^me Taction reciproque de T4nie 
sur le corps et du corps sur T4me, il avait pourtant etabli, 
sur la nature du corps et de TAme et sur leur union dans 
Thomme, des theses qui semblaient rendre inexplicable 
cette action reciproque. Si Gu41inx et Malebranche ont re- 
cours k la theorie des causes occasionnelles, c’est principa- 
lement pour expliquer par elles les phenomSnes de la vie 
hutnaine. Sans doute, lorsque le corps eprouve des impi’es- 
sions, T4me a des sensations et des perceptions, et le corps 
est mis en mouvement selon la volonte de TAme ; toutefois 
ces phenomenes ne supposent ni que le corps agisse sur 
T4me ni que TAme influe sur le corps, mais il faut les at- 
tribuer uniquement k la volonte divine, cause efficiente de 
tout. — Quand le corps eprouve des impressions, Dieu pro- 
duit dans T4me des impressions correspondantes, et, quand 
T4me veut que le corps se meuve, c’est Dieu qui execute 

‘ Motus natura animadversa considerare oportet ejus causam 
eamque daplicem : primo scilicet universalem et primariam, quae 
est causa generalis omnium moluum, qui sunt in mundo; ac deinde 
particularem, a qua fit, ut singulae materiae partes motus, quos 
prius non habuerunt, acquiraut. Et generalem, quod attinet, mani- 
festum mihi videtur, illam non aliam esse quam Deum ipsum, qui 
materiam simul cum motu et quiete in pnncipio creavit, jamque 
per solum suum concursum ordinarium tantundem motus et quietis 
in ea tola, quanlum posutt, conservat. 

Atque ex hac eadem immobilitate Dei regulae qusedam sire leges 
naturae cognosci possunt, quae sunt causae secundariae ac particu lares 
diversorum motuum, quos m singulis corporibus adverlimus. Harum 
prima est, unamquamque rem, quatenus est simplex et indivisa, 
manere, quanlum in se est, in eodeSu semper statu, nec unquam 
mutari msi a causis externis. [Princ. phiL, p. u, n. 36, 37.) 
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cette volonte D’ailleurs, nous savons dejci que, selon Male- 
branche, les cbnnaissances et les volitions, en tant qu’elles 
sont des actes, ne sont pas Feffet de forces que I’iime pos- 
sbderait au dedans d’elle-m6rae, mais qu’elles sont unique- 
ment produites en nous par Dieu (a°* 21, 393). Enfin, pour 
ce qui est en particulier des corps, Malebranche va jusqu’a 
refuser d'admettre en eux m6me cette force de resistance, 
la seule que Descartes ait encore reconnue dans les corps, 
parce qu’il la regardait comme la premiere loi de la nature. 
Le corps, dit Malebranche, n’a ni la force de conserver le 
mouvement qui lui a ete imprime (s’il se meut, e’est 
parce que Dieu le veut, et il ne garde le mouvement que si 
Dieu le veut) , ni de se maintenir dans I’etat de repos et 
de rbsister aux influences du dehors. Car le repos, selon 
Malebranche, n’btant que la privation de mouvement, 
n’exige pas une force intrinsbque, comme Descai’tes I’avait 
admis ii tort ; du reste, s’il y avait dans les corps une telle 
force de resistance, il faudrait la reduire a la volonte de 
Dieu, absolument comme la force de se mouvoir^ Il ne peut 
y avoir, en effet, dans les creatures aucune force de rien 
produire ou de rien operer, mais Dieu seul est la cause de 
tout ce qui existe et se fait, comme de tons les cliangements 
qui ont lieu dans les choses de ce monde. Tout ce qu’on 
appelle forces de la nature n’est autre chose que la volonte 
divine operant toujours et partout. On peut sans doute 
appeler les substances finies causes de ce qui semble se 
faire par elles, cependant elles ne sont pas des causes 
ef/icientes , mais seulement des causes occasionnelles 
Cette doctrine, disions-nous , s’est maintenue jusqu’a 
nos jours ; car il est encore des philosophes qui prbtendent 
qu’on ne trouve dans la nature que de simples effets, sans 


‘ Becher'che dela viriU, liv. vi, p. 3, ch. 3. 
2 Ibid., lib. VI, p. 3, ch. 9. 

» IMd., lib. VI, p. 3, ch. 3. — &lairc., 15. 
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qu’il y ait pour cela des forces inh6rentes aiix substances 
naturelles. Tout se reduirait des lois general es d’apr^s les- 
quelles auraient lieu, sous certaines conditions, des effets 
determines. Or, si Ton ne "veut pas se contenter de paroles 
■vides de sens , il faut pourtant reconnaitre que ces lois 
m^mes contiennent aussi la cause des effets, puisque, 
d’aprfes cette opinion, cette cause ne se trouve pas dans les 
choses mSraes. Dfes lors, que peuvent 6tre ces lois, si ce 
n’est une puissance qui domine toute la nature? Au 
reste, comment devons-nous concevoir cette puissance 
dans ses rapports avec la nature? Si elle appartient ala 
nature, ce ne peut 4tre que comme une sorte d’Ame de la 
nature ; si elle n’appartient pas a la nature, on doit la con- 
fondre avec la volonte m^me de Dieu. De fait, c’est dans ce 
dernier sens que Texpliquent certains physiciens modernes 
qui, en professant cette opinion, ne craignent pas de faire 
mention du Crdateur dans I’etude de la creation. D’apres 
eux, toutes les forces et toutes les lois de la nature ne sent 
autre chose que la volonte mSme de Dieu agissant dans 
toutes les substances naturelles. 

735. II faut remarquer ici que Malebranche, le principal 
representant de cette opinion dans les temps modernes, 
s’accorde, jusque dans les preuves sur lesquelles il s’appuie, 
avec les philosophes que combattaient Albert le Grand et 
saint Thomas. Dieu seul, disait-il, peut 6tre cause effl- 
ciente, parce qu’une telle cause produit une r^alitd qui 
n’existait pas, et qu’ainsi tout acte implique toujours 
une certaine esp^ce de creation. Or la creation convient 
exclusivement h Dieu, Par consequent, en attribuant aux 
etres de la nature, par les formes substantielles et les qua- 
lites reelles, la faculte de produire, en eux-memes ou en 
d’autres, diverses perfections ou mSme des choses de m^me 
nature, les scolastiques en faisaient, comme les palens, 
des divinitds que nous devrions craindre et honorer. Et 
Ton n’dchappe pas h cette consequence, en disant qu’on 
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n’attribue, aux substances naturelles, cette faculty d’agir 
qu’avec dependance de Dieu ; car, si on ne leur confere 
ainsi qu’une divinite de second ordre (comme du reste les 
paiens eux-ai6mes distinguaient entre le Dieu supreme et 
les dieux secondaires), ils ne cessent pas pour cela d’etre 
des divinites, puisqu’elles participent k la puissance crea- 
trice de Dieu. — Au temps de saint Thomas, on parlait de 
la m^me maniere et Ton cherchait k prouver ce principe : 
toute operation suppose la puissance creatrice, en s’ap- 
puyant sur la theorie m^me de la matiere et de la forme. 
L’activite de la nature, disait-on, ou bien engendre des 
substances nouvelles ou du moins elle produit des change- 
meats dans les choses qui existent dejk : dans le premier 
cas doivent naitre des formes substantielles, dans le second 
des formes accidentelles. Or, bien que les formes soient 
engeodr(ies dans la matikre, elles ne sont pas pour cela 
extraites de la matikre ; par consequent, elles ne peuvent 
naitre que par une production du neant, c’est-k-dire, par 
une creation proprement dite ‘. 

736. Les scolastiques, au contraire, attribuaient, avec 
Aristote, a toutes les substances naturelles, mkme aux Ele- 
ments, non-seulement I’activitE en general, mais encore 
une activite ininterrompue. Comme les corps celestes in- 
corruptibles se meuvent sans cesse, de mEme les corps qui 
changent sur la terre sont continuellement actifs, parce que 
chacun possede au dedans de lui-mEme, par sa forme sub- 
stantielle, un principe de I’activite qui lui convient. Done, 

* Hunc errorem ralionibus confirmaro conati sunt, ostendentos 
nullam formam neque substantialem neque accidcntalom nisi per 
viam creationis product in esse : non enim possunt formee et acci- 
dentia fieri ex materia, cum non habeant materiain partem sui, 
unde si flant, oportet quod fiant ex nihilo, quod est creari : et quia 
creari solius Oei actio est, sequi videtur. quod solus Dens tam formas 
substantiales quam accideiitales in natura producat [Contr. Gent., 
lib. Ill, c. 69.) — Cf. in lib. II, dist. i, q. 1, a. 4. 
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on trouve une activity propre et permanente, non-seulement 
dans le feu, mais encore dans la terre 
Pour rdfuter I’opinion contraire, il suffit, surtout quand 
il s’agit de Guelinx et de Malebranche qui refusent toute 
activity propre aux esprits comme aux corps, d’invoquer le 
t6moignage de la conscience. Nous distinguons, en effet, 
par elle tr^s-clairement et tres-nettement les impressions 
que nous subissons d’avec les effets que nous produisons 
au-dedans de nous-mSmes. Il estclair que, si letemoignage 
de la conscience nous trompait sur ce point, nous devrions 
regarder aussi comme trompeur celui qui nous atteste la 
liberty de nos volitions et de nos actes. Nous serions ainsi 
entrain^s dans le scepticisme le plus extravagant et le plus 
pernicieux. — En outre, les scolastiques font ressortir que 
cette opinion, si on la restreint aux corps, rend impos- 
sible toute science de la nature; car nous ne pouvons 
connaltre I’essence des choses au moyen des phenomfe- 
nes qu’en determinant leurs proprietes d’apr^s les forces 
qui se manifestent dans ces phenomenes. Si done ceux-ci 
ne sont pas les effets de forces inherentes aux choses 
memos, mais qu’ils soient produits en elles par une puis- 
sance etrangere, nous ne pouvons plus savoir par eux quelle 
est la nature d’un etre. Toutes nos connaissances sur la 
nature se bornent alors aux phenomenes ; s’il peut encore 
etre question d’bistoire naturelle, la science proprement 
dite de la nature ne peut plus exister 


‘Alb asl IvspYsi 6 ^Xio? xai aatfa xa\ 8Xof 6 oupavb;'... Mipiswai S» 
■ta SepOapta xa\ Iv piexaSoX^ ^vra, otov >^*1 irup. Kal yipTauxa ael 
IvEpyst' xa6’ a&xi yip xallv a&TOi? ej^si t})v xi'vviffiv. (AfeiqpA., hb. IX 
(al. VIII), c. 8.) 

2 Si effectus non producuntur ex actione rerum creatarum, sed 
solum ex actione Dei, impossibile est, quod per effectus manifestetur 
virtus alicujus causae creatae : non eAm effectus ostendit virtutem 
causae nisi ratione actionis, quae a virtute procedens ad effectum 
termmatur. Natura aulem causae non cognoscitur per effectum, nisi 

PiULOSOPUIE SCOLASTIQUE. — T. HI. 28 
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11 y a plus. Tout I’ordre qui dans la nature nous apparait 
'd’autant plus admirable que nous I’dtudions avec plus de 
soin dans les 6tres particuliers comme dans I’ensemble de 
I’univers, n’aurait plus, dans cette hypothese, aucun but, 
si ce n’est peut-6tre celui de nous induire constamment en 
erreur. Les diverses substances produisent des effets difK- 
rents, et ces effets sont en harmonie parfaite avec tout ce 
que nous observons d’ailleurs en eux. Ils dependent, en 
outre, de certaines conditions intrinsfeques et extrinsfeques; 
car ils pr4supposent dans les choses m6mes certains dtats, 
notamment dans les substances vivantes le ddveloppement 
et rint4grit6 des organes. Que d’influences favorables du 
dehors sont requises , en outre , pour que les plantes 
puissent prosp4rer et porter des fruits, pour que les ani- 
maux puissent faire usage de leurs sens, se nourrir et se 
propager ! En general, sur quoi est fonde I’ordre qui fait la 
perfection et la beaute de la nature, si ce n’est sur ce que 
les diverses substances naturelles influent les unes sur les 
autres et servent les unes aux autres ? Tout cela est parfai- 
tement convenable et disposd avec une sagesse infinie, si 
dans les choses op4rent des forces correspondantes h la 
nature de chacune ; mais toutes ces dispositions seraient 
absolument inutiles, si tons les effets et tons les phdno- 
m4nes de la nature se produisaient par la volont4 toute- 
puissante de Dieu sans aucun concours aclif de la part des 
creatures. On s’est done tromp4 gravement, quand on a 
cru devoir soutenir cette opinion pour I’honneur du Cr4a- 
teur; car les considerations pr4c4dentes font voir qu’une 
telle hypothfee r4pugne compl4tement h la sagesse avec 


in quantum per ipsum cognoscitur virtus, quae naturam consequi- 
tur. Si igitur res creatae non lyibent acliones ad producondum cffcc- 
tum, sequitur, quod nunquam natura alicujus rei creatae poterit 
cogndsci per effectum; et sic subtrahitur nobis omnis cognitio scicn- 
tiae naturalis, in qua praecipue demonstrationes .per effectum se- 
quuntur. (Cmtr. Gent., loc. cit., n. 7.) 
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laquelle Dieu a tout ordonn6 *. — C’^tait done une idee 
singuli^re, de croire qu’on compromettrait la grandeur de 
Dieu, si Ton n’attribuait pas h son operation seule tout ce 
qui se fait dans le monde, pour regarder les erdatures 
comme capables de quelque chose, en Tertu des forces que 
Dieu leur donne et leur conserve, et avec son concours. 
Certes, saint Thomas dit, avec raison, contre une telle these 
que la toute-puissance de Dieu, comme sa bonte qui I’a 
portd h creer, se manifesto, au contraire, bien plus s’il 
donne aux creatures non-seulement Fexistence, mais encore 
la faculty d’opdrer et de ressembler ainsi h Dieu mfime, 
cause premifere et source suprtoe de tout bien (n. S6 ) 

737. On n’est pas mieux fonde en raison, lorsqu’on 
veut appuyer cette thbse sur Fimperfection des corps. Car 
on ne pent en conclure qu’une seule chose, e’est que les 
corps doivent avoir une activite correspondante h leur na- 
ture imparfaite, mais il ne s’ensuit nullement qu’ils soient 
destituds de toute activity. D’abord, pour ce qui est de la 
quantity, elle emp^che sans doute Factivitd qui exigerait 
une certaine compdnetration des substances ; mais e’est h 
tort qu’on declare impossible, sans cette comp4netration, 
toute influence d’une substance sur une autre; car il 
suffit que le corps soit en contact avec celui sur lequel il 
doit influer immddiatement. Quoique la quantite ne soit 
pas du nombre des proprietds par lesquelles les corps agis- 
sent les uns sur les autres, puisque par elle-m^me elle 
implique seulement la force de resister h un corps qui vou- 
drait prendre sa place;, toutefois, non-seulement elle n’em- 
p^che pas que ces sortes de propri^tes se trouvent avec elle 
dans le corps, mais encore quelques-unes d’entre elles, par 
exemple la pesanteur et le mouvement qui en rdsulte, doi- 
vent s’accroitre dans les mSmes proportions que la quan- 

‘ Contr. Gent, loc. cit., n. 1, 2, 6. — Cf. Suarez, Metaph., disp. 
XTUi, sect, t . 

^ Contr. Gent,, loc. cit., n. 3, 4, 6. 
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tit^ — Ensuite, il est vrai que les corps, pris dans leur 
ensemble, sont ce qu’il y a de moins parfait dans I’ordre 
des substances, en sorte qu’on ne pent concevoir des 
substances d’un ordre inf4rieur sur lesquels ils influe- 
raient de mani4re k les perfectionner; mais cela n’exclut pas 
que les corps puissent influer les uns sur les autres. Car il 
suffit pour cela qu’il y ait dans les uns des forces et dans les 
autres une passivite ou receptivity correspondante. 11 n’est 
m4me pas n4cessaire que le corps actif appartienne k 
une espece plus haute que celui qui subit son action ; 
il suffit que I’un manque de ce que I’autre est capable de 
produire *. — Il est vrai, 4galement, que les substances 
corporelles forment, parmi toutes les choses qui existent, le 
plus grand, contraste avec la substance divine, mais non 
qu’ehes forment avec elle un contraste complet sous tous 
rapports. Ce contraste complet ne se trouve que dans le 
n4ant. Comme les substances corporelles, bien qu’elles 
soient tr4s-imparfaites , existent v4ritablement , elles ont 
aussi avec Dieu une certaine ressemblance. On ne pent 
done p^as con dure , de ce que Dieu est acte pur, que 
les corps doivent 4tre passivity pure. Cela est vrai de la 
matiyre considyree sans la forme : elle n’a aucune puissance 
active, mais e’est parce que sans la forme elle n’a ni ne 
pent avoir aucune existence. De myme done qu’elle a I’ac- 
tuality par son union avec la forme , e’est-h-dire comme 
corps, de myme elle possede, avec cette forme et par cette 
forme, une Ydritable puissance d’operer Nous sommes ici 

* C,mtr. Gent., loc. cit. — Suarez, Metaph., loc. cit. 

* Tota natura corporalis simul accepta non habet aliquam inferio- 
rem naturam jnfra se, in quam agat, sicut natura spiritualis in cor- 
poralem et natura increata in creatamj sed tamen unum corpus est 
infra alteram, in quantum q^t in potentia ad id, quod habet aliud 
in actu. (Summ., p. i, q. 115, a. 1.)— Cf. Contr. Gent, loc. cit. 

. * Corpus non est id, quod maxime distat a Deo : participat enim 
aliquid de similitudine divini esse secundum formam, quam habet : 
sed id, quod maxime distat a Deo est materia prima, quaj nullo modo 
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amenfe k Targuiuent que les scolastiques faisaient 

Yaloir en faveur de leur these et qui merite une attention 
sp6ciale. L’6tre ou Tactualite est tellement la base de repa- 
ration que Tactualite d’une chose exige Toperation comme 
sa perfection naturelle ou comme son complement. Tout 
etre ne tend h la fin extrins^que pour laquelle il existe et 
ne parvient h sa fin intrinseque, au bien-etre ou a la beati- 
tude, que par le developpement complet de I’activite qui 
correspond k sa nature \ Or, comme tout etre est destine k 
parvenir a la perfection qui lui convient, nous devons aussi 
admettre, dans toutes les choses qui ont un etre propre, 
Faptitude a une activite propre. Lorsqu’on refuse k la nature 
toute activite inherente a elle-meme, on est entraine comme 
necessairement a lui refuser aussi toute actualite propre 


est agens, cum sit in potentia tantum. (Swmm., p. i, q. 115, a. 1, ad 4.) 
— Cf. Contr, Gent., loc. cit. 

^ Omnes res creatse viderentur quodammodo esse frustra, si pro- 
pria operatione destituerentur, cumomnis res sit propter suam ope- 
ra tionem. Semper enim imperfectius est propter perfectius. Sicut 
igitur materia est propter formam ; ita forma, quae est actus primus, 
est propter suam operationem, quae est actus secundus : et sic ope- 
ratic est finis rei creatae. {Summ., p. i, q. 105, a. 5.) 

Facere actu consequitur ad hoc, quod est esse actu, ut patet in 
Deo ; ipse enim est actus purus et est prima causa essendi omnihus. 
Si igitur communicavit aliis similitudinem suam quantum ad esse, 
in quantum res in esse produxit ; consequens est, quod communica- 
vit eis similitudinem, quantum ad agere, ut etiam res creatae habeant 
proprias actiones. (Contr. Gent., loc. cit., n. 3.) 

2 C’^tait un principe universellement admis dans T^cole peripate- 
ticienne, comme le montre ce qui suit. Pour refuter ceux qui preten - 
daient qull n’y a dans toute la nature qu'un seul principe actif, 
Averrho^s faisait valoir le m^me argument, en disant que, si les 
choses n’avaient aucune activity propre, elles n’auraient non plus 
aucun toe propre ; « Cum entia non habehunt actiones proprias, non 
habebunt proprias essentias. » (InMetaph., lib. IX (al. YIII), com. 7.) 
Scot demande done si cette objection peut toe faite centre la v4ritd 
qu'enseignent les th6ologiens, savoir, que Dieu peut produire imm6- 
diatement par lul-meme tous les effete que produisent les causes 
cr66es. Et i) r^pondque, par une telle operation immediate, Dieu em- 
p^che seulement Vacte des creatures, mais non la puissance d’agir qui 
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II faut alors concevoir celui qui opererait tout dans k 
nature comme 6tant Si son dgard ce que la forme est Si la 
matiSre. 

II nous resterait encore k examiner I’objection qu’on re- 
garde comme la plus s^rieuse, savoir, que toute activity qui 
produit quelque chose est une activite essentiellement cr6a- 
trice, qui ne peut dpnc 6tre attribuee quk Dieu. Mais, 
comme on fait cette objection principalement pour montrer 
rimpossibiliti de I’activite gto6ratrice des creatures, nous 
en remettons I’examen au paragraphe suivant. 


n. 


De la g6ii4ratiou des substances naturelles. 


738. Que dans la nature les 6tres les plus ■varies naissent 
k tout instant et perissent bient6t, sans que la force qui les 
produit s’^puise, voilk un des grands faits dont la philoso- 
phie cherche I’explication complete. Or, si Ton peqt'prou- 
ver, d’une part, au moyen d’arguments plausibles que de 
simples combinaisons de la fnatikre, sans principes qui 
I’informent, ne suffisent pour expliquer ce fait, on trouve 
pourtant, d’autre part, de grandes difficult^s, quand il 

est fondk sur leur essence. On doit doB(^'‘]pOTtf expliquer la sentence 
d’AyerrhoSs, recourir a une distincWdn.*« Debet intelligi in antece- 
dente : non habebunt actiones proprias nec actualiter nec aptitudi- 
naliter nec virtualiterj — et bene sequitur, quod non habebunt 
proprias essentias : quia quodlibet activum per propriam formam ct 
virtutem habet virtualiter suam actionem, ctiam quando non actua- 
liter producit... Licet enim (Deus) posset agcrc omnia et sic agendo 
entitates quidem rerum non destrueret, sed eas quasi otiosas et 
vanas relinqueret : maluit tamcn eis, sicut entitatem sic et virtutem 
activam et propriam tribuere Setionem : non enimunivcrsalitcrper- 
fectionem rebus subtraiit, cujus sunt capaces- » [Quodl., VII, § Sed 
licet hsec conclusio.) 
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s’agit de montrer d’oti vienneRt, dans les substances nou- 
vellement formdes, ces formes substantielles qu’admet la 
physique aristot^licienne. Aussi etaient-ce tout particulife- 
rement ces difficult^ que les atomistes plus r^cents faisaient 
valoir centre la scolastique. — Cependant, toutes les ob- 
jections qu’ils ont cru faire h I’ancienne ecole se reduisent 
k une seule, savoir qu’elle attribuait k la nature la puis- 
sance de creer. li r4sulte, en effet, de la definition m4me 
qu’on donne de la matiere et de la forme que la forme 
substantielle ne peut 6tre formee de la matikre, en sorte 
qu’elle serait elle-m4me composee de matikre. D’autre 
part, les scolastiques avouaient eux-m6mes que la matikre 
ne contient pas en germe les formes qui naissent d’elle. II 
faut done, ainsi concluait-on, que ces formes soient pro- 
duites de rien, e’est-k-dire qu’elles soient crUes. — Les 
philosophes qui soutenaient, ayec Malebranche, la th^orie 
des causes occasionnelles, devaient faire aux scolastiques 
cette objection avec plus d’insistance. Car si Ton regar- 
dait le mouvement mtoe, en vertu duquel les matikres 
sont unies, et toute activity que revklent les matieres com- 
bin^es dans les diverses substances, comme un effet de la 
puissance creatrice, k combien plus forte raison ne devait- 
on pas accuser la scolastique de diviniser la nature, en lui 
attribuant la puissance d’engendrer des substances nou- 
velles ! 

739. Pour appr^cier cette accusation a sa juste valeur, 
et pour nous former, en gkn^ral, un jugement sur la doc- 
trine de I’antiquite, nous dexons examiner d’abord com- 
ment la scolastique d^finissait la girdration. Elle partait, 
avec Aristote, du concept de changement ou ^altiration. 
L’alt^ration, comme I’indique I’^tymologie du mot, a lieu 
lorsqu’une chose dexient autre qu’elle n’6tait auparaxant, 
lorsque, en d’autres termes, elle regsoit ou perd une deter- 
mination , e’est-k-dire quelque chose qui la perfectionne 
sous quelque rapport, par example, lorsque I’atmosphere 
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s’^claire ou s’obscurcit, ou que le gaz est enflamme ou 
6teint. Comme tout changement implique, par consequent, 
le passage d’un 6tat Si un autre, ou d’une mani^re d’etre a 
une autre, nous devons distinguer, outre ces deux 6tats, ce 
qui passe comme etant le sujet du changement. Or, dans 
un changement, nouspouvons comparer ou le sujet a^ec les 
diverses determinations qu’il re^oit ou qu’il perd, par 
exemple , I’air lumineux et I’air obscur, ou seulement les 
determinations, I’obscurite et la clarte. VoilSile fondement 
de la distinction que nous mettons entre la transformation 
(conversio), la generation [generatio] et la destruction [cor- 
mptio). L’atmosphere, etant obscur, se transforme et de- 
vient lumineuse, lorsque la lumiere est engendree en elle, 
et I’atmosphere qui etait eclairee redevient obscure, lors- 
que la lumiere cesse de briber en elle. La generation cons- 
titue done une transition du non-etre h I’etre, la destruction 
consiste dans le passage de I’etre au non-etre, et la trans- 
formation alien, lorsque le sujet passe d’une maniere d’etre 
h. une autre. 

Mais il faut avant tout distinguer ici le changement sub- 
stantiel d’avec celui qui n’est qu’accidentel. Ce qui change 
acquiert ou perd une determination, une perfection . Dans 
I’exemple qui nous a servi jusqu’ii present pour expliquer 
la notion du changement, la chose qui change, I’atmos- 
phere,peut exister sans les determinations dont il s’agit. Si, 
au contraire, la determination est telle qu’une chose ne 
puisse exister sans elle, comme la plante, par exemple, ne 
pent se concevoir sans Tie organique*. il faut que la chose 
commence seulement a exister en vertu du changement ou 
que par lui elle cesse d’etre. C’est alors seulement que le 
changement est suhstantiel. Ce qu’il engendre ou ce qu’il 
dtouit, c’est la substance. Voil^i pourquoi il faut que dans 
un tel changement le sujet qui passe d’uno maniere d’etre h 
une autre ne puisse pas exfster sans la ddterraination qu’il 
regoit ou qu’il perd, ou qu’il ne puisse pas exister par lui- 
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m^me. Or, que peut ^tre un tel sujet, si ce n’est la matiere 
premiere qui par elle-mtoe est purement potentielle ? La 
difference consiste done en ce que le changement substan- 
tiel a pour suiet la matiere premiere., tandis que dans le 
changement accidentel le sujet est une substance. De 
d^coule, en outre, qu’aucune substance ne peut 6tre en- 
gendr6e sans qu’une autre cesse d’exister, et qu’aucune 
.^substance ne peut 6tre detruite sans qu’une autre naisse. 
Lorsque la plante se forme, la semence se corrompt, et, 
lorsque la plante est detruite par le feu, elle de^vient cendre. 
La raison en est que le sujet de ce changement, la matiere 
premiere, ne peut exister sans une determination ou une 
forme. II en est tout autrement du changement accidentel. 
Comme le sujet de ce changement peut exister sans la de- 
termination qu’il re^oit ou qu’il perd, il n’est pas n^cessaire, 
pour qu’un nouvel etat soit produit en lui, qu’un autre 
cesse d’exister, ni, pour le priver d’une perfection, qu’une 
autre la remplace. L’dtat qui pr4c6de ou sucefede dans 1’ at- 
mosphere e la lumiere, I’obscuritd, n’est autre chose que 
I’absence ou la privation de la clarte. 

Toutefois, pour prevenir tout malentendu, nous devons 
faire observer de nouveau que, dans le changement sub- 
stantiel mime, il ne s’agit jamais que de I’etre determinant. 
Assurement, toute la masse dont germe la plante cesse 
d’etre semence et commence a etre plante; mais precise- 
ment parce que le changement substantiel n’est jamais 
qu’un changement, on ne peut le concevoir que comme une 
modification qui survient dans respfece de I’etre en vertu 
d’une nouveUe determination ou d’une nouvelle difference 
specifique. C’est parce que I’etre de la plante naissante est 
substantiel qu’il determine tout ce qui dmane de la se- 
raence et tout ce qui passe dans la plante par le moyen de 
I’alimentation, pour conferer 4. tout les proprietes qui sont 
essentielles a la plante. La generation et la corruption sub- 
stantielles penetrent done, comme s’expriment les scolas- 
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tiques, jusqu’S, la mati^re premiere , en ce sens qu’elles 
donnent tout ce qui est dans la chose une autre nature. 

740. Avec ces notions, il est facile d’expliquer nettement 
la difference entre la giniration et la criation. On ne peut 
nier que toute generation ne fasse commencer quelque 
chose qui n’existait pas auparavant, bien qu’il faille en- 
tendre cette assertion differemnaent, selon qu’il s’agit de 
la generation d’accidents ou de la generation de sub- 
stances. Comme I’accident n'existe pas par lui-meme, 
mais seulement avec dependance de la substance, la nais- 
sance (le devenir) ne lui convient egalenaent qu’avec la 
meme dependance. Et de naeme que ce n’est pas precise- 
ment 1’ accident, mais plut6t la substance comme subsis- 
tant dejk dans son etre propre , qui est par I’accident 
quelque chose de distinct de son essence (n. 91) ; de meme, 
par la generation d’un accident, ce n’est pas precisement 
cet accident qui devient quelque chose, mais plutdt la subs- 
tance, c’est-h-dire que la substance regoit, en dehors de 
sa determination essentielle, une autre determination, soit 
un autre etat, soit une qualite accidentelle. Au contraire, 
lorsque c’est une substance qui est engendree, il se forme 
quelque chose de subsistant, une chose, par consequent, k 
laquelle le devenir convient simplement comme I’etre. Il 
est done vrai que telle plante, tel animal, n’existaient pas 
avant d’etre engendres; leiir generation introduit ainsi 
dans la nature un nouvel etre et une nouvelle essence. 
Neanmoins, comme nous I’avons dit plus haut, on ne peut 
affirmer, en parlant de ces substances nouvellement engen- 
drees, que rien de ce qui les constitue actuelleraent n’ait 
existe avant qu’elles ne fussentengendrees(n. 680). La ge- 
neration est sans doute une transition du non-6tre h I’etre, 
mais en ce sens seulement qu’elle suppose la non-existence 
de ce qui est engendrd, pu, pour parler avec plus do preci- 
sion, elle part, non de ce qui n'est point ou du ndant, mais 
d’une realite qui n'est pas ce qui est engendrd. Engendrer 
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un lion, c’est le produire de quelque chose qui n’est pas 
lion, et non le produire de ce qui n’est d’aucune maniere. 
C’est pourquoi il y a, en toute generation, transformation 
d’une substance en une autre. La generation suppose 
meme, non une substance quelconque, mais une substance 
qui, etant une matiere prepares, non-seulement soit apte 
a recevoir, mais encore exige la forme de ce qui doit etre 
engendre. 

T1 en est tout autrement de la creation. Par elle I’essence 
tout entiei’e est produite ; aussi disons-nous, en parlant des 
choses creees, avec une pleine verite, que rien de ce qui 
les compose n’etait avant qu’elles fussent creees. La crea- 
tion part done de ce qui simplement n’etait pas, e’est-h-dire 
du neant, ou mieux elle n’a, a parler strictement, aucun 
point de depart. Si Ton parle ici d’un point de depart, c’est 
que Ton compare la creation A la generation. On xeut ex- 
primer, par cette comparaison, que la creation proprement 
dite ne doit presupposer rien dont les choses creees soient 
faites. Et comme on ne trouve pas en elle un sujet qui ait 
ete auparavant telle chose, pour etre plus tard telle autre 
chose, on ne pent I’appeler ni une transformation ni un 
changement, si ce n’est dans un sens tout a fait impropre, 
ou parce qu’on peut dire que la chose creee, n’etant aupa- 
ravant d’aucune maniere, est Ji present L 

Enfin, ilfaut encore remarquer, sur la manibre de s’ex- 
primer, que le mot generation d^signe la production de 

‘ Creatio non est mutatio, nisi secundum modum intelligendi tan- 
tum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid idem se habeat 
aliter nunc et pMus. Nam quandoque est idem ens actualiter se 
habens nunc et prius, sicut in motibus secundum quantitatem et 
qualitatemj quandoque vero est idem ens in potentia tantum, sicut 
in mutatione secundum substantiam, cujus est subjectum materia. 
Sed in creatione, per quam producitur tota substantia rerum, non 
potest accipi aliquid idem aliter se habens nunc et prius, nisi secun- 
dum intellectum tantum, sicut si iufelligatur aliqua res prius non 
fuisse totaliter et postea esse. (S. Thom., Summ., p. i, q. 45, a. 2, 
ad 2.) — Cf. De pot., q. 3, a. 2, per totum. 
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substances, sp^cialement de substances vivantes. Cepen- 
dant la philosopliie et m4me le langage vulgaire ont 4tendu 
sa signification k I’origine de substances inorganiques et 
ni^me §i la production de divers dtats et d’autres accidents. 
Neanmoins, dans les sciences naturellesmodernes, ou main- 
tient plus generalement la signification propre et stride du 
mot. De m6me, les philosopbes ne se servent d’ordinaire 
du mot de transformation qu’en parlant de substances^ et 
ils opposed la transformation au simple changement par 
lequel ils entendent ce qui ne fait nattre ou p6rir que des 
determinations accidentelles. Dans la question que nous 
allons trailer, savoir, si les substances naturelles ont la puis- 
sance d’engendrer, il s’agit avant tout et principalement de 
la gendation de substances. 

741. Quoique, depuis que la philosophie socratique etait 
devepue pr^dominante, la th6orie de la matide et de la 
forme, comme des parties essentielles de tous les corps, efit 
6t6 g^ndalement admise, on avait pourtant recours, dans 
les ^coles philosophiques, k divers moyens pour triompher 
des grandes difficult^s qu’offre la question relative k la ge- 
neration. Nous avons dejii montre quelle est, sous ce rap- 
port, la principale difficulte. II s’agit d’expliquer comment, 
en vertu des forces de la nature, peuvent naitre ou p4rir 
des substances, sabs que la nature poss^de la puissance de 
creer ou d’aneantir. Les atomistes, expliquant I’origine de 
toutes les substances corporelles uniquement par Ja com- 
binaison variee d’atomes substantiels, niaient le fait m6me 
de la generation (n° 726.) On pent dire egalement que si 
les autres systemes, combattus par les scolastiques, ne re- 
fusaient pas d’admettre la generation^ c’est-A-dire la pro- 
duction de nouvelles substances, ils araoindrissent tene- 
ment la part qu’aurait ii cette production la nature mfimo, 
qu’ils n’attribuent ii celle-ci aucune vertu generatricc pro- 
prement dite. 

Pour qu’un corps naisse d’un autre, il faut qu’il y ait 
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dans la matifere qui passe de I’un dans I’autre une certaine 
receptivity {potentia passiva) pour une autre fornae sub- 
stantielle, et qu’il y ait une force confdrant a la matiere 
cette forme. Aussi certains scolastiques plus anciens par- 
lent-ils d’une opinion d'apres laquelle la matiere non-seu- 
lement serait apte k recevoir de nouvelles formes, mais dejA 
contiendrait ces formes, bien que d’une maniere latente. 
La force gdnyratrice de la nature se bornerait alors h dd- 
velopper la forme prdexistante. Or, de quelle matifere par- 
le-t-on dans cette opinion? Est-ce de celle qui est apte h 
recevoir immediatement la forme, telle que la semence 
dont germe la plante? Mais alors la difficulty n’est pas rd- 
solue ; car il s’agit de savoir d’ou vient, dans la semence, cette 
forme ddjd, rdelle, mais nonjddveloppde, de la plante. Si Ton 
ne veut admettre nulle part des formes qui n’aient pas existd 
auparavant, il faut reculer jusqu’k la matifere dldmentaire 
et supposer que la matidre inddterminde par elle-mdme, 
dds qu’elle commence d exister sous une forme quelconque, 
possdde en mdme temps, d’une maniere implicite et latente, 
toutes les autres formes qu’elle pent recevoir .dans la suite, 
supposition qui conduit d la these absurde que soutenait 
Anaxagore, savoir, qu’aucune chose n’est simplement de 
telle ou de telle nature, par example, de la terre ou de 
I’eau, mais que chacune est en mdme temps tout le reste. 
Sans doute, on a voulu, dans la philosophic naturelle mo- 
derne, prdter h cette assertion une grande profondeur, en 
concevant le substratum de toutes choses comme une rea- 
lity inddterminde qui ne serait rien et en mdme temps 
serait tout, parce qu’elle impliquerait la puissance de se 
ddterminer a tout devenir. Les gdndrations de la nature se 
confondraient ainsi avec ce procddd par lequel I’Absolu 
s’extdriore dternellement pour se recueillir de mdme. Or 
nous avons ddjA vu, dans la pr^midre dissertation, ce qu’il 
faut penser, d’apres les principes de la scolastique, de cette 
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hypothfese d’un Absolu ind6termin(5, ayant la puissance de 
se determiner lui-meme. 

Si la theorie, dont nous venons deparlerj fait consister la 
generation dans le developpement de ce qui existe dejA en 
germe, d’autres philosophes n’attribuaient aux forces de la 
nature aucune autre vertu que de priparer la matiere ii 
receyoir la forme, en sorte que, si certaines formes naissent 
dans la matiere preparee et si des substances nouyelles re- 
goiyent I’existence, on doit, selon eux, I’expliquer par I’o- 
peration d’un etre superieur au monde des corps. D’aprbs 
les platoniciens, ce sont les idees ou les essences generi- 
ques materielles qui exercent une certaine influence sur 
la matibre dont se composent les etres de la nature, la ren- 
dant semblable a elles-memes et engendrant ainsi dans 
cette matiere les diverses formes. Cette th6orie a ete ^gale- 
ment ressuscit4e dans la philosopbie moderne, et nous 
avons deje parie, en une autre occasion (n" 217.), d’une 
singuliere transformation qu’onlui a fait subir. — Avicenne 
et d’autres philosophes arabes attribuaient la g4ndration des 
formes dans la matiere, preparee par la nature, au m§me 
Ange qu’ils supposaient avoir cr46 le monde des corps. Et 
saint Thomas parle de certains philosophes de son temps 
qui auraient embrass^ cette opinion au moins en ce sens 
qu’ils attribuaient la gfoeration des formes, non a la na- 
ture, mais au cr4ateur, entendant, toutefois, par Ik Dieu, 
le seul vrai cr4ateur. En effet, t®us les th^ologiens admet- 
taient comme une vkrite absolunsemt incontestable que Dieu 
seul a la puissance de creer; par consequent, ceux quiparmi 
les th^ologiens ne croyaient pas pouvoir expliquer la g4~ 
n^ration des formes sans une creation y(5ritable et proprc- 
ment dite,en attribuaient la production, non k un Ange, ni 
aux substances naturelles, mais uniquement h la toute- 
puissance divine \ Dieu Opdrerait done contmuellement, 

* Circa istam quaestionem diversa) fuerunt opinioiics ; quarum 
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dans toute la nature, parson activite cr^atrice. Toutes 
les fois que des animaux sont engendres, ou quedesplantes 
poussent, ou na^me que se forment des corps inorgani- 
ques, c’est la toute-puissance divine qui produit les formes 
dans la matiere. On regardait aussi comme partisans de 
cette m6me opinion quelques theologians de Tecole nomina- 
liste. Mais telle n’4tait pas Topinion commune des scolasti- 
ques ; car nous devons regarder comme la doctrine prddo- 
minante de Tancienne 6cole celle qu’ils puisaient, avec 
le Mattre des sentences, dans les Merits de saint Au- 
gustin ^ 

omnium videtur radix fuisse unum et idem principium, secundum 
quod natura non potest ex nihilo aliquid facere. Ex hoc enim ali- 
qui crediderunt, quod nulla res fieret aliter nisi per hoc, quod ex- 
trahebatur a re alia^ in qua latehat^ sicut de Anaxagora narrat 
Philosophus in I Phys. qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia non 
distmguebat inter potentiam et actum; putabat enim oportere, quod 
actu prmexisteret illud^ quod generatur. Oportet autem, quod prae- 
existat potentia et non actu : si enim non praeexisteret potentia^ 
fieret ex nihilo ; si vero praeexisteret actu^ non fieret : quia^ quod 
est, non fit. — Sed quia res generata est in potentia per materiam 
et in actu per formam ; posuerunt aliqui^ quod res fiebant quantum 
ad formam materia praeexistente. Etquia operatic naturae non potest 
esse ex nihilo^, et per consequens oportet^ quod sit ex praesupposi- 
tione^non operabatur secundum eos natura, nisi ex parte materiae 
disponendo ipsam ad formam. Formam vero, quam oportet fieri, et 
non praesupponi, oportet esse ex agente, qui non praesupponit ali- 
quid, sed potest e nihilo facere : et hoc est agens supernaturale, 
quod Plato posuit datorem formarum. Et hoc Avicenna dixit esse 
intelligentiam ultimam inter substantias separatas. Quidam vero 
moderni eos sequentes dicunt, hoc (agens) esse Deum. (S. Thom., 
Be potentia, q.3, a. 8.) — Cf. Summ., p. i, q. 45, a. 8. — In hb. II, 
dist. I, q. 1, a. 4. -- Dist. xvni, q. 1, a. 2. — Suarez, Metaph., dist. 
XV, sect. 3. 

^ Sciendum est, omnium rerum causas in Deo ah aeterno esse. Ut 
enim homo sic fieret vel equus vel hujusmodi, in Dei potentia et 
dispositione ab aeterno fuit. Et hae dicuntur primordiales causae, 
quia istas aliee non praecedunt, sed istae alias, quae sunt causae cau- 
sarum... In Deo uniuscujusque rei futujae causa praecessit; in crea- 
turis vero quarumdam rerum, sed non omnium causae sunt, ut ait 
Augustinus. {Super Genesin, lib. YII, c. 17.) Quia inseruit Deus se- 
minales rationes rebus, secundum quas aliae ex aliis proveniunt; ut 
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742. 11 faut sans doute consid(5rer comme causes supr^- 
mes de toutes les formes qui naissent les idees qui sont en 
Dieu comme arch4types 4ternels des choses , non-seule- 
ment parce que les choses ont dt6, dans le principe, creees 
d’apr^s ces idees, mais encore parce que celles-ci les 
determinent continuellement comme les lois suprfimes de 
toute la r4alitd des creatures. De mfime que les creatures 
ne pers4vferent dans I’existence que parce que, selon I’ex- 
pression de rAp6tre, la parole toute-puissante de Dieu les 
porte, de mtoe elles ne peuvent non plus rien operer sans 
que Dieu opere en elles et avec elles . Comme cette in- 
tervention de Dieu dans le monde , de laquelle depen- 
dent toutes les operations des creatures, est dirigee par la 
sagesse inherente Si son etre, aussi bien que son activite 
creatrice conferant Si chaque creature lAtre qui lui appar- 
tient, la sagesse divihe et par suite les idees eternelles doi- 
vent etre les causes supremes en vertu desquelles les crea- 
tures operent de la maniere dont elles operent, et par 
lesquelles se forme en elles, avec le concours de leur propre 
activite, ce que nous voyons naitre. Aussi la conservation 
du monde implique-t-elle une domination divine qui pd- 
netre jusquA sa vie la plus intime, et, sans cette prbvidence 
de Dieu, le monde retomberait imihediatement dans le 
chaos, suppose qu’il puisse conserver I’existence par sa 
propre vertu 


de hoc semine tale granum, de ho© 0 ^bore tails fructus et hujus- 
modi. {Mag. sent ^ lib.II, dist. xvni.) 

^ Saint Augustin parle, en consequence^ de la conservation du 
monde ct de la domination que Dieu exerce sur toute la cr6ation^ 
comme si c'etait une seule et memo chose : 

Creatoris potentia et omnipotcntis atque omnitcneiitis virtus causa 
subsistendi est omni creatura? : quce virtus ah cis^ quoe creata sunt, 
regendis^ si aliquando cessarct^ simul ct illorum ccssaret species 
omnisquenaturaconciderct. jSfeque euiin siciit stnictor medium cum 
(ahricaverit; abscedit^ atque illo cessante atque abscedente stat opus 
ejus; ita mundus velictu oculi stare poterit^ si ci Deus regimen sui 
subtraxerit. Proinde et quod Dominus ait ; Pater meus usque nunc 
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Mais, quoique nous de-vions reconnaltre en cela cette 
operation du Pere, de laquelle J^sus-Christ declare qu’elJe 
ne cesse jamais, nous ne devons pourtant pas la regarder, 
pour cette raison, comme une operation creatrice propre- 
ment dite, M6ine dans la propagation des substances natu- 
relles (nous ne parlons pas, pour le moment, de celle de 
Phomme), Dieu n’opere que dans ses creatures et avec leur 
concours, comme nous I’avons dit plus haut. Assurement, 
nous devons n^anmoins consid^rer cette faculty que posse- 
dent les substances naturelles de se propager et, par conse- 
quent, de produire dans la mati^re qui est ci leur disposition 
des formes de m6me esp^ce que celles qui determinant leur 
6tre, comme une faculte toute speciale, differente de toutes 
les autres et que la toute-puissance de Dieu a seule pu 
mettre en elles. Si les livres saints nous disent expres- 
sement que c’est la parole creatrice de Dieu, et non une 
certaine 4me de la nature dans sa tendance a devenir 
consciente d’elle-m4me, qui a produit les matieres in- 
formes des premieres cboses de chaque espece et cr^e en 
elles les premieres formes substantielles *, ils declarent 
aussi trfes-nettement que la faculty de se reproduire a ete 
mise par le Cr4ateur dans les cboses m4mes. Car nous 
lisons dans la Genese (I, 11) : « Que la terre produise de 
I’berbe verte qui porte de la graine, et des arbres fruitiers 
qui portent du fruit, chacun selon son esp4ce, et qui ren- 
ferment leur semence en eux-m4mes (pour se reproduire) 

operatur, contiauationem quandam operis ejus, qua universam 
creaturam continet et administrat, ostendit. (Be gen. ad litt., lib. IV, 
c. 12.) 

* Formae corporales, quas in prima productione corpora habue- 
runt, sunt immediate a Deo produclse, cui soli ad nutum obedit ma- 
teria tanquam propriae causae. Unde ad hoc significandum Moyses 
singulis operibus prsemittit : BioAt Bens : Fiat hoc vel illud. In quo 
significatur formatio rerum per Yerbum Dei facta, a quo secundum 
Augustinum (in Joann., tract. I, a med. Be Qenesi ad litt., lib. I, 
cap. 4) est omnis forma et compago etconcordia partium. (S.Thom., 
Summ., p. I, q. 6o, a. 4.) — Cf. In lib. II, dist. xiii, a. 1 . 

PUILOSOmE SCOLASTIQDE. — T. III. 
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sur la terre. Et cela se fit ainsi. » — Plus loin, I’historien 
sacre parle des diverses espfeces d’animaux, et il met une 
distinction entre I’acte createur qui leur donne I’existence, 
et la benediction par laquelle Dieu leur communique la 
fecondite (ibid., I, 22). 

C’est cette faculte , mise par Dieu dans les choses, en 
vertu de laquelle elles peuvent produire des choses sembla- 
bles h elles-memes, que saint Augustin nomme rationes 
seminodes, entendant par Ih aussi bien la receptivite (po- 
tentia passiva) que la force generatrice (potentia activa) . 
II appelle ces facultes rationes, comme si elles etaient quel- 
que chose d’ideal, parce qu’il les considers dans leur rela- 
tion avec les idees eternelles qui sont en Dieu et dans les- 
quelles ces facultes ont leur source, Quoique les substances 
naturelles operent, sans connaissance ni intention, d’aprhs 
les forces et les tendance^ qui se trouvent en elles, elles 
sont, toutefois, dirigees continuellement dans ces operations 
par les idees divines d’apres lesquelles elles ont ete creees 
avec ces sortes deforces etde tendances*. Si le saint docteur 
les appelle rationes seminales, ce n’est pas qu’il les admette 
seulement dans les etres qui se reproduisent par le moyen 
d’une semence, mais la raison en est que souvent on em- 
prunte le nom pour designer diverses choses ci-celles qui 
sont plus parfaites% comme nous I’avons fait observer plus 
haut pour la generation. 


* Hujusmodi virtutes activae et passivee rerum naturalium, etsi non 
possint did rationes, secundum quod sunt in materia corporali, 
possunttamen dici rationes per comparationem ad suam originem, 
secundum quod deducuntur a rationibus idealibus. [Summ., p. i, 
q. US, a. 2, ad i.) 

Hujusmodi virtutes activse in natura dicuntur rationes, non quod 
sint in materia per modum intentionis, sed quia ab arte divina pro- 
ducuntur et manet in eis ordo et directio intellectus divini, sicut in 
re artificiata manet directs artificis in flnem determinatum. (In lib. 11, 
dist. xvui, a. 2, ad 1.) 

* Denominationes consueverunt fieri a perfection ; tota autem 
natura corporea perfectiora sunt corpora viva... Manifestum est 
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743. Mais sur quelles raisons s’appuyaient les scolasti- 
ques pour dire que la faculty d’engendrer de nouyelles 
substances se trouve dans la nature nn^me? Jusqu’a present, 
nous n’avons vu, en faveur de cette assertion, d’autres 
preuves que la maniere dont s’exprime I’l^criture sainte ; 
mais les scolastiques font aussi valoir des arguments ra- 
tionnels. 

Ils se fondent d’abord sur I’experience, qui atteste que les 
substances naturelles proxiennent les unes des autres et 
non sans leur propre activite. Or, plus cette activity est 
parfaite et en harmonic avec son but, plus nous sommes en 
droit de Yoir en elle la cause prochaine et proprement dite 
des choses qui naissent. Les fleurs et les fruits sont evi- 
demment le but vers lequel tend toute I’activite vitale de la 
plante ; mais, dans ces fleurs et ces fruits, c’est la semence 
qu’on doit regarder comme la production la plus parfaite. 
Aussi cette semence ne se forme-t-elle reellement que si le 
d^veloppement de la plante ne rencontre aucun obstacle. 
Mais, pour qu’unenouvelle plante germe de la semence, elle 
a besoin, en outre, d’une influence favorable et reguliere 
de la terre et de I’atmosph^re. La gendration des animaux 
exige une activite encore plus varide et dependante de plus 
de conditions ; les animaux plus parfaits ne se forment, au 
moyen de la semence reoue, que dans le sein maternel. Si 
done la naissance des substances naturelles depend d’une 
activite si varide et si rdgulidre des forces de la nature, nous 
devons attribuer la gdndration cette activitd mdme, a 
cause des mdmes raisons par lesquelles nous avons prouvd, 
dans le paragraphe preeddent, qu’en gendral les effets des 
substances naturelles appartiennent k leur propre activitd. 

autem, quod principium activum et passivum generationis terum 
viventmm sunt semina, ex qmbus viventia.generantur. Et ideo coii- 
venienter Augustinus omnes virtutes activas et passives, quae sunt 
principia generationum et motuum naturalium seminales rationes 
vocat. {Summ., loc. cit.) 
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Nous ne serious en droit d’exiger encore rintervention 
d’un Mre sup^rieur que si la generation depassait eYidem- 
ment les forces des creatures. Aussi etait-ce 14, ce que les 
atomistes et les platoniciens cherchaient ^ prouver centre 
Aristote et les scolastiques. Pour que nous puissions ap- 
precier k leur juste valeur les arguments qu’on apportait 
dans cebut, nous avons encore k faire quelques observations 
sur la maniere dont se fait la generation. Ensuite nous se- 
rous amenes, par I’examen des objections, aux arguments 
par lesquels on prouvait la force generatrice de la nature, 
non plus simplement au moyen de I’experience, mais par 
la nature des substances corporelles. 

744. Les savants modernes, qui reconnaissent dans les 
corps organiques une forme distincte de la matikre comme 
un principe reel de leur unite, admettent d’ordinaire que 
ce principe vital existe dejk dans la semence. Seulement 
il serait en elle comme endormi ou k I’etat latent, jusqu’k 
ce qu’il soit eveilie par diverses influences venant du 
dehors. Ges corps auraient done, dans la semence mfime, 
la forme qui serait engendree avec elle et qui formerait 
d’elle, sous les influences indiquees, le corps organique. 
Telle n’est pas predsement la doctrine des scolastiques. 
On peut assurdment dire, d’aprks eux, que la forme est 
contenue ddjk dans la semence quant k la puissance, et 
m6me que cette puissance n’est spas purement passive ou 
ne consiste pas simplement dans la receptivity ; car on 
trouve en mfime temps dans la semence un principe ac- 
tif. Cependant ce principe ne constitue pas la forme de 
la substance qui sera engendrde; elle est seulement une 
force capable de former le corps organique au moyen de la 
semence et que pour cette raison on appelle virtus forma- 
tiva ou force plastique. Lorsque I’organisme est complet 
quant aux principales parties, la matiere posskde les pro- 
priytds qui la rendent apte k recevoir la forme et en vertu 
desquelles elle exige cette forme comme un compldment 
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{iV7tkiyisix). Dans cette matiere parfaitement preparee 
(n. 682), la forme nalt ensuite par Toperation combinee des 
forces qui agissent en elle, de la terre on du sein maternel, 
et surtout du soleil auquel, comme I’observation I’a prouve 
de plus en plus, on doit attribuer la plus grande influence 
sur toutes les productions de la nature. 

Si Ton n’admettait dans la semence qu’une force plasti- 
que ou organisatrice, tandis qu’on ne faisait naitre la forme 
yitale proprement dite qu’apres une organisation assez 
avanc^e, nous en trouvons la raison dans le concept mSme 
de la forme. La forme ne pent pas subsister en elle- 
mSme, mais elle exige un sujet avec lequel elle devienne 
une unit6 concrete, et il faut que ce sujet corresponds k sa 
nature. Or, d’autre part, c’est la forme qui complete la 
substance naturelle dans son espece et I’actue quant k son 
6tre distinctif ; done, le sujet correspondent k sa nature ne 
pent 6tre la matikre organique qui constitue la semence, 
mais il faut que ce soit le corps ddja organisd. De m6me 
done que la matikre inflammable, lors mdme qu’une force, 
agissant en elle, la predispose k I’inflammation, ne contient 
pas encore le feu, mais qu’elle le regoit seulemcnt, lorsque 
la preparation est complete, de m^me la matiere apte k 
recevoir la vie, e’est-k-dire la semence, ne possede pas 
encore la vie, lorsque la force plastique la transforme en 
embryon, mais elle la regoit seulement, lorsque I’em- 
bryon est compldtement forme. — C’est pourquoi Aristote 
dit que si I’kme peut etre appelee I’acte d’un corps apte 
d vivre, toutefois ce corps possede cette aptitude pour 
la vie d’une autre manikre que la semence; car I’clme 
est au corps ce qu’est k I’ceil, non la vision m^me, mais 
la facultd de voir. Un corps n’est done apte k vivre que 
s’il posside toujours I’kme et par consequent la vie, par 
laquelle nous devons entendre, toutefois, non I’activitd, mais 
r^tre m6me qui distingue les substances vivantes (n. 723) ; 
car le corps est animd dks qu’il est pleinement formk et 
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il reste anime jusqu’Ji la destruction de I’organisme qui le 
rend apte k -vivre, tandis que la semence n’a d’aptitude 
pour la vie, qu’en ce sens qu’elle peut devenir un tel corps 
ou qu’elle peut 6tre organis^e — Si Ton soutient, au 
contraire, que la semence contient dejJi le principe vital 
mtoe, et qu’il manque seulement d’activite vitale, on doit 
dire que la gfe6ration est dejk complete avant I’organisa- 
tion de la matike; car elle est complete, lorsqu’un 6tre 
vivant est ne d’un autre 6tre vivant de mtoe esp^ce. Or la 
matifere possedant le principe vital possede d^j^ la vie, bien 
qu’elle ne la manifeste pas. La formation du corps qui suc- 
cMe, ra^me celle du premier germe, ne peuvent constituer 
qu’un developpement ult4rieur ou un accroissement, et 
non une veritable g^n^ration. Quand et par quel acte la 
generation sera-t-elle done complete , c’est-e,-dire, quand 
est-ce que naitra le principe vital dans la matiere suf- 
fisamment prepares? Dans les animaux qui se propagent 
par accouplement , on pourrait regarder la generation 
comme complete, lorsque la semence est regue dans le 
sein maternel, bien qu’aup:efois cette reception de la se- 
mence passAt seulement pour le commencement cfe'la gene- 
ration. Mais peut-on admettre que dans les aulres'animaux 
et dans toutes les plantes la formation de la semence, ou ce 
que Ton compare d’ordin'aire e I’accouplement, constitue 
une generation consommee? YoM, cependant, la seule 
hypothese qui resterait. 

Si certains savants n’ont pas fait attention k cette diffi- 
culte, e’est peut-etre parce que, tout en reconnaissant dans 
les substances organiques une force vitale, ils la conce- 


* E? yip 5 ?o)OV, ^ ■' oiSnr\ ykp 

ouffta 3'.p6aX|j.ou xfUTi Xoypv. 'O S’ o!p6aXp.o<:, tiXi) 'f)i: aTioXiitou- 

oux ECTTiv 3s6aXu,o;, 6fAOvu{ji.w? jcaOotTOp 6 Xi'Oivo? xal yeypapi.- 

; ”£51:1 S^oi TO dcTcoSsSXvjxoi; tJiv tS Suv<iij/,Ei Sv &aTe 

$5)v, liXXJt TO tyov ■ TO SJ OTteppia >tal 6 jcapitbi; tS SuvdcpiEi TOtovSi otopta. 
(Be anirm, lib. II, c. 1.) 
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vaient, toutefois, non comnae un principe determinant 
leur etre, mais comme une propriete dont les germes 
se trouveraient dejk dans la nature de la matifere organique, 
en sorte qu’elle procederait peu d peu de ces germes, 
comme toutes les autres forces. En elfet, si Ton considfere 
le principe vital comme constituant Vitro qui est propre li 
une substance vivante, on ne pent pas plus le faire naitre 
successivement qu’aucun autre principe substantiel. Un 
corps pent bien grandir ou diminuer peu ci peu, mais il ne 
pent pas devenir peu h. peu mineral, plante ou animal; la 
raison en est qu’il ne peut etre en partie matiSre eldmen- 
taire et en partie mindral, en partie plante ou animal, mais 
qu’il doit dtre necessairement I’un ou I’autre. II se peut, sans 
doute, qu’une substance de la nature possMe, dans un 
degrd plus ou moins intense, la perfection propre k son 
esp^ce. Supposons mtoe que non-seulement la vegetation 
ou la vie sensible puisse augmenler dans la m^me plante 
dans le mSme animal, mais encore que ce qui rend la plante 
supdrieure au mineral et I’animal superieur h la plante se 
trouve, h divers degres, dans les differentes espSces. Tou- 
jours est-il que, Iti oil regne veritablement une dilference 
spdcifique, les limites sent tellement distinctes qu^une mBme 
substance ne peut appartenir en partie a une espfece et en 
partie k une autre. La preparation de la matiire peut bien 
progresser successivement, mais la naissance de I’fetre nou- 
veau, c’est-k-dire la vivification, ne peut etre qu’instan- 
tande, au moins pour que cet dtre soit substantiel ‘. 

‘ Si anima esset in semine a principio, aut esset ibi habeas actu 
speciem animae, aut non, sed ut quaedam virtus, quae converteretur 
postmodum in animam. Primuin esse non potest : quia cum anima 
sit actus corporis organici, ante qualemcumque organisationem cor- 
pus susceptivum animae esse non potest. Et etiam sic sequitur, quod 
totum id, quod agit in seminibus, non est nisi quaedam dispositio 
matcriae et per consequens non esset generatio ; eum generatio non 
sequatur, sed praecedat formam substantialem Secunda pars di- 

visions praedictae esse non potest : quia secundum hoc sequeretur. 
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D’apr^s la doctrine de I’antiquit^ , la generation com- 
mence done avec la preparation que donne ^ la matifere la 
force plastique ^ mais elle se complete seulement , apr^s 
une organisation suffisamment avancee, par la naissance du 
principe vital. Cependant on ne pent dire qu’en conse- 
quence la generation soit attribuee sans motif I’etre dont 
emane la semence ; car il produit la force plastique qui opfere 
dans la semence, en meme temps qu’il produit la semence 
meme. Au reste, e’est une perfection des substances organi- 
ques de posseder une double activite generatrice. Par Tune, 
elles transforment en leur propre substance les matieres 
etrangferes qui leur servant d’aliments, se conservant et se 
developpant ainsi ; par I’autre, elles produisent des etres de 
mtoe espfece, et par cette activity elles op^rent en dehors 
d’elles-mfemes au moyen de la semence qui, sans 6tre une 
partie d’elles-mfimes, est cependant un produit de leur ac- 
tivity. Or, comma I’effet que produit au loin une fifeche est 
attribue, h. juste titre, a celui qui, en la lan^ant, est cause 
de son mouvement, ainsi on attribue avec raison la ge- 
nyration tout entiyre ^ la substance de laquelle provient la 
semence avec sa force plastique *. 


quod forma substantialis non subito, sed successive in materia pro- 
veniret j et sic in substantia esset motus, sicut in quantitate et qua- 
litate, quod est contra Philosophum in lib. V, Phys.,t. 18, et etiam 
form® substantiales reciperent magis et minus, quod estimpossibile. 
Unde relinquitur, quod anima non est in semine,^4 virtus quaedam 
animae, quae agit ad animam producendam ab anima (generantis) 
derivata. (S. Thom., Qusest. disp., de pot, q. 3, a. 12.)Cf. a. 9, ad 9. 

‘ Corpora viventia tanquam potenliora agunt ad gcncrandum sibi 
simile et sine medio et per medium ; sine medio quidem in opere 
nutritionis, in quo caro gcncrat carnem ; cum medio vero in actu 
generationis, quia cx anima generantis derivator quaidam virtus ac- 
tiva ad ipsum semen animalis vel planfm, sicut et a principali agente 
derivatur quaedam vis motiva ad instrumentum ; ct sicut non refert 
dicere, quod aliquid movea^ur ab instrumento vcl a principali 
agente; ita non refert dicere, quod anima gcncrati cauS'etur ab 
anima generantis vel a virtute derivata ab ipsa, quae est in semine. 
(Id., Sujhm., p. 1 , q. 118, a. 1.) — Cf., Depot, q. 3, a. fl. ad 5. 
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745. Bien qu’on attribue la generation aux forces de la 
nature, comme im effet qu’elles produisent par elles-mSmes, 
sans rintervenlion d’^tres superieurs, cependant on n’ex- 
clut pas pour cela le concours de Dieu qui soutient et 
dirige tous les actes des forces cremes, ni, par consequent, 
comme nous Tavons d6ja explique, Tinfluence causale des 
idees eternelles. M^me on pent, d’apres saint Thomas, in- 
terpreter dans un sens raisonnable ce que les philosophes 
arabes enseignaient sur FAnge conf6rant aux corps leur 
forme. Si de nos jours on permet a tant de naturalistes, 
qui veulent expliquer le monde sensible sans le monde su- 
persensible, d’exposer longuement les conjectures les plus 
bizarres et parfois les plus hasardees, qu’il nous soit done 
permis de parler ici de certaines opinions qiFadmettait Fan- 
tiquite, tout en reconnaissant qiFelles n’4taient pas prouv6es 
d’une maniere rigoureuse. Platon et Aristote avaient d6jk 
enseigne que Dieu se sert des Anges pour le gouvernement 
de Funivers, particuliferement pour le ndouvement des 
astres. Les saints Peres regardaient cette opinion comme 
yraisemblable, parce que, selon eux, il est conforme h Por- 
dre de la nature que, comme dans la nature humaine le 
corps est soumis k lAme, de m6me le monde entier des corps 
soit soumis aux purs esprits \ VoilS, pourquoi on croyait 
pouvoir consid6rer toutes les productions dela nature comme 
des effets de ces substances spirituelles, et les corps celestes 
comme des instruments au moyen desquels elles exergaient 
leur influence. On admettait, non pas, comme les Arabes, 
une operation immediate dans laquelle la nature serait pu- 

^ Quemadmodam corpora crassiora per subtiliora et potentiora 
quodam ordine regunlur, ita omnia corpora per spiritum vitae ratio- 
nalem. (S. Aug., De Trinit.:, lib. Ilb c. 4.) 

In hoc mundo visibili nihil nisi per invisibilem creaturam disponi 
potest. (S. Greg., Dial., hb. IV, c. 5.^ 

Cf. Lact., Inst., lib. II, c. 5. — Ambr., Eexam., lib. II, c. 4. — 
Hieron., in Isaix, c. 45. — Cyrill. Alex., lib. II, cont. Jul. — Basil., 
Rexam., horn. 3. — Damasc., De fide orth., lib. II, c. 6. 
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rement passhe, mais une operation par laquelle les Anges, 
au moyen des forces inMrentes aux corps celestes, op4re- 
raient sur la terre avec les substances naturelles. Or, comme 
les Anges connaissent et yeiilent ce qui se fait en yertu de 
cette activity commune , on pent dire, en considerant leur 
concours, que les formes sont produites dans la matiere de la 
nature par des formes id^ales ^ — Examinons maintenant 
la difficult^ dont nous avons fait mention k plusieurs re- 
prises. 

746, Tons les savants qui regardaient comme n^cessaire 
Tinfluence creatrice de Dieu dans la gfeeration, ainsi que 
les atomistes et notamment les Cartesiens qui niaient la 
generation en tant que production de substances nou- 
velles, insistaient, centre Aristote et les scolastiques, sur ce 
principe que, par les forces de la nature, rien ne pent se 
faire de rien. Si Ton replique k cela que les productions de 
la nature ne se forment pas de rien, mais de substances deja 
existantes, voici la reponse qu’ils opposent: Neanmoins, 
d’apres la th^orie peripat^ticienne^ elles ne peuvent nattre 

^ Goelum est causa inferiorum motuum secundum suum motum, 
quo movetur a substantia intellectuali. Sequitur ergo, quod sit 
sicut instrumentum intellectualis substantiaB. Sunt igitur formm et 
motus inferiorum corporum a substantia intellectuali causatae ct in- 
tentaB, sicut a principal! agente, a corpore vero coelesti sicut ab m- 
strumento. Oportet autem, quod species eorum, quae causantur et 
intenduntur ab intellectuali agente, praeexistant in intellectu ipsius, 
sicut formae artificiatorum praeexistunt in intellectu artificis, et ex 
eis deriventur in etfectus, Omnes igitur formae, quae sunt in istis 
inferioribus et omnes motus determinantur a formis intellectuali- 

bus, quae sunt in intellectu alicujus substantiae yel aliquarum et 

quantum ad hoc venficatur dictum Platonis, quod formae separata 
sunt principia formarum, quae sunt in materia; licet posuerit eos 
per se subsistentes et causantes immediate formas sensibilium; nos 
yero ponimus eas in intellectu existentes ct causantes formas infe- 
riores permotum coeli. [Contr. Gent.y lib. Ill, c. 24.) ~ Cf, Summ,, 
p. I, q. 70, a. 3, ou le saint Dpcteur prouye qu'on ne doit pas, pour 
cette raison, consid<§rer les Anges comme les ames des astres. — De 
plus, Sumriy p. i, q. 110, a. 1. — S. Bonav., in lib. II, dist. xiv, p. 1, 
a. 3, q. 2. 
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sans qu’une nouvelle forme soit engendree dans la matiere. 
Or, comme, d’apr^s la m^me theorie, cette forme est non- 
seulement quelque chose de r6el, mais encore une partie 
constitutive substantielle des corps, il reste toujours vrai on 
que les formes doivent dejci 6tre contenues dans la matiere, 
ou bien qu’elles doivent etre produites de rien. Dans le pre- 
mier cas, la generation n^’est qu^un d^veloppement de 
formes preexistantes; dans le second, elle implique une ve- 
ritable creation, ^coutons la reponse de saint Thomas : 

Si, pour soutenir que la matiere contient les formes b 
retat latent, il fallait qu'on n’eut pas une notion exacte 
de la matiere, une fausse notion de la forme a seule pu faire 
dire que la forme ne peut naitre qu’en vertu d’une verita- 
ble creation. La nature de la matiere consiste a etre sub- 
stratum ou sujet ; comme telle, la matifere doit posseder, il 
est vrai, une certaine aptitude ou r4ceptivitd pour les for- 
mes, mais non contenir des forces par lesquelles elle puisse 
les produire, ni, a plus forte raison, des germes ou des 
commencements rdels de ces formes. Au contraire, pour 
que la matiere puisse fitre sujet de beaucoup de formes et 
pour que le corps qui se compose de cette matiere puisse 
se transformer, il faut que cette matiere, abstraction faite 
de la forme avec laquelle elle existe de fait, soit abso- 
lument informs. La forme (purement corporelle), par sa 
nature, ni n’ existe ni ne peut exister en elle-m^me ; elle est 
plut6t une chose par laquelle une autre est ce qu’elle est. 
Aussi s’accorde-t-elle avec Taccident en ce qu’elle ne peut 
exister sans une autre chose qui la porte ou la soutienne. 
Or ce qui ne peut pas subsister pour soi ne peut non plus 
avoir en soi aucune realiU. Ni la matiere ni la forme n’ont 
par elles-m^mes cette realite, mais I’existence convient seu- 
lement au corps, en sorte que la matiere et la forme n’exis- 
tent que comme ses parties constitutives , parties dont 
Texistence depend de leur union dans le corps. Mais ce qui 
est vrai de YHre des cboses doit s’appliquer dgalement ^ 
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leur 'production. C’est le corps qui est produit ; la matiere 
et la forme ne sont produites que dans la mesure que le 
corps revolt Fexistence. Si le corps est produit par la crea- 
tion, la matiere et la forme sont egalement tirees du n^ant; 
toutefois elles ne sont pas I’objet de I’acte createur chacune 
prise a part, mais seulement dans leur union comme sub- 
t^ances corporelles. La mSme observation s’applique a la ge- 
neration : son objet propre n’est ni la matiere ni la forme, 
mais la substance qui se compose de Tune et de I’autre; 
Dependant cette substance n’est pas produite de rien, lors- 
qu’elle est engendree, mais elle emane d’une autre subs- 
tance. Sans doute, la forme meme est engendree dans la 
substance et avec la substance ; neanmoins, puisqu’on ne 
peut affiriner'de cette forme ni I’etre ni le devenir que 
dans un sens relatif , on ne se met pas, en attribuant la 
production de la forine aux forces de la nature, en con- 
tradiction avec ce principe : Bxen ne se fait de rien. En 
effet, comme d’une part on doit, pour conserver k ce prin- 
cipe sa verite, le restreindre aux choses produites par I’ac- 
tivitk des fitres finis, on doit, d’ autre part, I’entendre non 
de tout ce qui est d’une manikre quelconque, mais seule- 
ment de ce qui est dans un sens absolu, par consequent 
des seules substances 


‘ Istae opiniones videntur provenisse ox hoc, quod ignorabatur 
natura form®, sicut et prim® provenerunt ex hoc, quod ignorabatur 
natura materi®. Forma enim naturalis non dicitur univoce esse cum 
re generata. Res enim naturahs generata dicitur esse per sc ct pro- 
prie, quasi habens esse et m suo esse subsistensj forma autcm non 
sic esse dicitur, cum non subsistat nec per se esse habeat ; sed dici- 
tur esse vel ens, quia ea aliquid est j sicut et accidentia dicuntur 
entia, quia substantia eis est vel qualis vel quanta, non quod cis sit 
simpliciter sicut per formam substantialem, unde accidentia magis 
proprie dicuntur entis quam entia (n. S96). Unumquodque autem 
factum hoc modo dicitur fieri, qup dicitur esse; nam esse est termi- 
nus faclionis; unde illud, quod propne fit per se, compositum ost. 
Forma autem non propne fit, sed est id, quo fit, i. e., per cujus ac- 
qmsitionem aliquid dicitur fieri. Nihil igitur obstat per hoc, quod 
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747. Cependant on pourrait objecter ici que la forme, 
en tant qu’elle est produite, est pourtant toujours produite 
de rien, consequence que suppose du reste I’explication pro- 
posee de ce principe : « rien ne se fait de rien. » En effet, 
pourquoi dit-on que la forme, quelque realite qu’elle puisse 
avoir, ne peut ni etre ni devenir que dans un sens re- 
latif? C’est qu’elle ne peut ni 6tre ni devenir en elle- 
m6me, mais seulement dans la matifere. II reste done tou- 
jours vrai que les forces de la nature produisent de rien 
quelque chose dans la matifere. 

Nous pouvons accorder tout cela, pourvu qu’on se fasse 
une notion exacte de cette derni^re assertion : « Les forces 
de la nature produisent de rien quelque chose dans la ma- 
tifere. » La forme n’est pas re?ue ni port4e par la mati^re 
d’une mani^re quelconque, e’est-k-dire, non comme une 
chose subsistante est regue et portee par une autre sub- 
stance, mais de telle fagon qu’e//e soit dependante de 
la mati^re dans son itre et dans son origine, et que la 
matiere soit veritablement une de ses causes. On n’ap- 
pelle cause que ce par quoi devient une autre chose. Or, 
comme la forme a I’existence, non en elle-mSme, e’est-k- 
dire dans sa propre essence, mais seulement dans la 
matiere, la force g6neratrice de la nature ne peut pas 
6tre sa seule cause : elle est sa cause efficiente [causa e/- 
ficiens) qui, toutefois, ne produit pas son effet sans la 
matiere. La forme ne se produit que parce que la ma- 
tiere s’olfre et se livre Ji I’activit^ gen^ratrice, et elle 
n’existe que parce que la matifere s’unit k elle, au moment 
oil elle devient, de mani^re k constituer avec elle un mfime 
6tre et une m6me essence, savoir," le corps. De mSme done 

dicitur, quod per uaturam ex nihilo nihil fit, quin formas substan- 
tiales ex operatione naturae esse dicamus. Nam id quod fit, non est 
forma, sed compositum, quod ex nl&teria fit, et non ex nihilo. [Quxst. 
disp., de pot., q. 3, a. 8.) — Cf. Swmm., p. i, q. 45, a. 8. — q. 90, 
a. 2. — In lib. YlI.MetapA., lect. 7. 



A62 


DE L’ACTIVXTE 


que la matifere est cause du corps^ de m^me elle est la 
cause de la forme, puisqu’elle concourt h. lui conKrer 
I’existence, non pas sans doute en agissant, mais au moins 
en recevant et en se livrant 

Cette consideration prouve en m^me temps que la gene- 
ration m6me, c’est-k-dire I’acte de la cause efflciente, est 
impossible en dehors de la matiere, — La production de 
la forme par la generation se distingue done en deux 
manibres d’a-vec Torigine d’une substance par voie de 
creation. D’une part, il se forme dans la generation une 
realite qui ne possede pas I’etre pour soi et des-lors n’est 
pas non plus- un etre dans le sens strict du mot; d’ autre 
part, pour la meme raison, cette rdalite ne peut naltre que 
dans une aufece, en sorte que sa naissance aussi bien que 
I’activite qui la produit doit etre portee par cette autre 
rdalite. Ce double caraetbre est commun h la forme sub- 
stantielle et k la forme accidentelle, si grande que soit d’ail- 
leurs leur difference. La figure que le sculpteur donne au 
marbre ne peut exister en soi en dehors de cette matibre, et 
1 artiste ne peut pas la produire en dehors d’elle. L’image 
que se represente I’imagination ne peut ni exister ni se 
former en dehors de cette factdte, comme lapensee ne peut 
exister et se former que dans I’intelligence. De mdme les 
forces de la nature ne peuvent produire le principe vkgdta- 
tif en dehors de la semence, ni le conserve!' en dehors de 
la matiere dont se compose la plante. Arrfitons-nous k cette 
pens^e pour montrer de plus en plus que si Ton refuse k 
la nature la puissance d’engendrer, parce que celle-ci sup- 
pose la production d’une realitd qui n’dtait pas, il fau- 
drait, pour la mdme raison, en fermant les yeux k la 
lumikre de I’exp^rience et de la raison, contester k la na- 
ture toute activity. 

748. L’kcole cart^sienne,^ comme nous I’avons dit plus 


* Suarez, Metaph., disp. xiii, sect. 9. 
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haut, soutenait qu’il n’y a pas d’accidents qui soient distincts 
de la substance. Or, comme, d’apr^s les principes de cette 
4cole et de tons les atomistes, la substance du corps rdside 
uniquement dans la matiere el6mentaire, on devait con- 
clure qu’en dehors de cette matiere il n’y a rien dans les 
corps qui ait en soi quelque r4alit6. Aussi expliquait-on, 
dans ce systeme, toutes les propri4t6s, tons les actes et les 
autres phenomenes des corps, en supposant que les 616- 
ments mat6riels regoivent une position et une combinaison 
nou-velles, en sorte que la figure du corps et le mouvement 
des atomes ou des 6I6ments dont il se compose subiraient 
seuls une certaine modification. S’il est des ph6nomenes ou 
des changements qui ne peuvent pas s’expliquer par ce 
moyen, iis naissent, d’apr6s -ces philosophes, par un chan- 
gement de la substance m6me, r6sultant de 1’ acquisition 
ou de la perte de certains 616ments mat6riels ; car, d’apr6s 
Descartes, tout ce qui se passe dans les corps n’a d'autres 
causes que la masse, la figure et le mouvement. 

Pourquoi done ces philosophes ne voulaient-ils admettre 
rien de r6el qp dehors de la substance? C’est que, pro- 
bablement, ils voyaient, dans la chose m6me, une diffi- 
cult6 qui n’est fond6e r6ellement que sur I’imperfection de 
notre connaissance. Comme dans notre connaissance nous 
commengons par les repr6sentations sensibles qui ont tou- 
jours- pour objet quelque chose d’6tendu, il est facile, 
tant que nos pensees se concentrent sur les corps, de con- 
fondre ce qui est r6el avec ce qui est mat6riel, et de re- 
garder tout accroissement dans les substances corporelles 
comme une augmentation de la matiere. Assur6ment, r6cole 
cart6sienne, quiinsistait si6nergiquement sur la distinction 
de r esprit et des corps, 6tait loin de regarder toute r6alit6 
comme mat6rielle ; aussi ne parlons-nous pas d’une con- 
fusion r6£L6chie de ces id6es : mais qu’on ait ainsi confondu 
le r6el avec le mat6riel sans S’en rendre compte, c’est ce 
qui se voit jusque dans la theorie que cette 6cole 6tablissait 
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sur la substance spirituelle. Comment expliquer autrement 
ces theses si Stranges que soutenait cette 4cole, savoir, 
que les aptitudes spirituelles qui doivent s’acquerir, 
comme I’art, la science, la vertu, et mtoe les pens4es, les 
sentiments et les volitions qui existent actuellement dans 
I’esprit, ne sont pas des accidents vraiment distincts d’avec 
la substance? L’esprit, 4videmment, est unfitrefini : pour- 
quoi done tout accroissement et toute diminution seraient- 
ils impossibles en lui? C’est que dans les corps I’accroisse- 
ment r^el n’a lieu que si la mati^re augmente, tandis que 
tout d^croissement suppose une diminution de la matiere, 
et, comme cette augmentation et cette diminution sont im- 
possibles dans une substance spirituelle, on en concluait 
que dans I’esprit tout accroissement et tout d^croissement 
r4els sont absolument inexplicables. — En parlant des 4tres 
organiques, certains naturalistes modernes font la m6me 
difficult^. En quoi consiste done, disent-ils, la force vitale 
qu’on admet comme un principe propre aux substances 
organiques? car enfinelle n’estni esprit ni mati4re. Mais ils 
oublient qu’on pourrait egalement leur demander : Qu’est-ce 
done que cette force mecanique et chimique que vous attri- 
buez aux Elements, et que n4anmoins vous regardez comme 
distincte de leur mati4re ? En cela Descartes 4tait done plus 
d’accord avec lui-m4me ; il refusait d’admettre dans les 
corps aucune force capable de produire des changements. 

Qr, pour le convaincre d’erreur, on s’appuyait avant 
tout sur ceux d’entre les accidents qui sont, d’apr4s sa 
propre doctrine, comme d’apr4s I’enseignement commun, 
de pures modifications de la substance, tellement qu’ils 
n’ont aucun 4tre propre. Ces accidents, disait-ou, sont 
pourtant quelque chose de r4el, et la cause qui les pro- 
duit fait done exister quelque chose qui auparavant n’exis- 
tait pas. Est-ce que I’artisle a»>produit absolument rien, 
lorsqu’il fait de la cire une statuette ? Et celui qui trans- 
forme de nouveau cette statuette en une boule informe do 
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cire, ne detruit-il absolument rien? — La m6me chose 
pent se dire de la combinaison d'6l6rQents iriTariables. 
Selon que les m^mes sons se suivent ou se combinent 
en diverses maniferes, nous obtenons les harmonies les 
plus diff6rentes, et, — pour citer un exemple dont se sert 
souvent Aristote , — les m6mes lettres suffisentpour former 
les mots innombrables de toutes les langues. On ne pent 
ici objecter que les realit^s diverses qui naissent de ces 
combinaisons n’ existent que pour Fesprit ; car les pen- 
s6es et les impressions qui se succfedent dans notre 4me, 
lorsque nous contemplons des tableaux et que nous en- 
tendons des chants ou des discours, doivent ^videm- 
ment dependre de changements produits dans les choses 
sensibles; par consequent, il faut que ces changements 
eux-m^mes soient quelque chose de trbs-r4el. — Suppose 
done que les substances naturelles ne different les unes 
des autres que parce que les m^mes 416ments mat4riels sont 
combines en diverses manieres, et qu’ils reeoivent ainsi une 
autre position et un autre mouvement, il faut au moins 
voir quelque chose de r^el dans cette combinaison, comme 
dans la position et le mouvement qui en rdsultent et en 
vertu desquels se transforme en plante ou en animal ce 
qui auparavant n’4tait qu’ua mineral Si done on n’admet 

‘ Etiamsi concedamus AtomistiS;, omnes res naturales constitui per 
combinationem et ordinationem corpusculorum, adhuc nihil melius 
salvatur in ipsorum opinione quam in sententia Aristotelis princi- 
pium illud ; ex nihilo nihil fieri, in nihilum nihil posse reyerti. 
Ratio est, quia ipsa dispositio corpusculorum, per quam ita ordinan- 
tur, ut fiat leo ex. g. debet esse forma positiva a corpusculis dis- 
tincta : sed haec forma fit ex nihilo sui et ex potentia subject! : ante- 
quam enim leo fleret, non erat (actu) forma leonis, hoc est dispositio 
corpusculorum, per quam (ex Atomistarum sententia) leo constitui- 
tur, atque adeo ilia forma et dispositio erat nihil ; erat tamen sub- 
jectum potens habere talem dispositionem, nimirum erant corpus- 
cula sicdisponibilia... Motus etiam cjrpusculorum est aliquid d^- 
tinctum a corpusculis mobilibus, quod fit ex nihilo sui ; cuin enim 
corpuscula non movebantur, non erat motus... et erat subjectum 
mobile... Ergo etiam Atomisto debent concedere, quod aliqua forma 

PnitOSOPBIE SOOLASHQOE. — T. HI. 30 
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dans la nature aucune force capable de produire des chan- 
gements r^els, en d’autres termes, de produire, dans ce qui 
est, quelque chose qui n’6tait pas, on doit aussi lui refuser 
la puissance de modifier une substance de quelque maniere 
que ce soit, et, par consequent, toute activite. Malebranche 
ayait done parfaitement raison, lorsqu’il concluait de ce 
principe que Dieu seul est la cause effleiente de tous les 
changements qui se produisent dans le monde. Toutes les 
fois qu’il y a changement, quelque chose de reel nalt ou 
p^rit, qu’on I’appelle modification, modalite, accident ou 
de quelque autre nom que ce soit. 

Si, d’apr^s cela, on ne peut nier qu’il y ait dans la na- 
ture, comme dans I’esprit, des forces capables de changer 
les choses qui existent, il suffit, pour comprendre la force 
g6n6ratric8 de la nature, de se rappeler les notions que 
nous aTons dej4 exposdes en expliquanl la definition de la 
generation (n, 739), savoir, que la generation attribuee h la 
nature ne consiste au fond que dans une activite capable 
de produire un changement. En tout changement, la chose 
changee obtient ou perd une determination ou une perfec- 
tion, et ainsi nalt ou perit en elle une certaine forme. La 
generation, comme changement substantiel, se distingue 
des autres changements, en ce qu’elle fait naitre la forme 
qui determine I’etre speciflque d’une chose et qui est le 
principe de sa perfection essentielle. Sans aucun’ddtite, la 

et actus fiat ex nihilo sui et ex potentia sabjecti... Huic argumento 
non possunt aliter respondere, quam dicendo^ motum corpusculo- 
rum et ipsoruna dispositionem nihil esse distinctum a corpusculis : 
sed conxincuntur evidenter. Nam est manifestum, quod id, pei’ quod 
corpuscula, quse possunt esse Ico aut non esse leo, constituuntur actu 
leo, est quid positivum distinctum a talibus corpusculis. Quis eiiim 
dubitet, quod actus constitutivus leonis in esse Icoiiis aniinalis per- 
fectissimi sit actus positivusetvaldeperfectus?. .. alioquin aut ipsum 
esse actuate leonis non esset quid positivum aut esse actuale leonis 
non esset quid distinctum ab co, quod potest esse leo aut non esse 
leo, quorum utrumque est absurdum. (Maurus, Qusest. phil, vol. II, 
q. i.) 
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generation suppose une puissance plus grande, mais au 
fond c’est toujours une puissance de changer. Tant qu’une 
essence, subsistant en soi, ne commence pas d’exister 
quant e. toute la realite qu’elle contient, mais qu’une pro- 
priete, specifique ou autre, se produit seulement dans un 
sujet preexistant et continuant d’exister, il ne peut 6tre 
question que d’un changement et non d’une creation pro- 
prement dite. En tout changement, quelque chose natt 
ou pdrit dans ce qui change; mais que dans les sub- 
stances corporelles les determinations essentielles puissent 
varier, c’est ce qui s’explique, non pas tant par I’intensit^ 
de la puissance que possede la nature, que par I’im- 
perfection des corps (n. 677). Les corps sont, h la verite, 
des substances; n^anmoins le sujet dans lequel ils sub- 
sistent, n’ayant par lui-m6me aucune determination, a 
besoin, pour pouyoir exister, d’un principe qui le de- 
termine ou d’une forme, mais il a de I’aptitude ou de la 
receptivite pour.plusieurs formes, d’oh vient qu’il est aussi 
■variable qu’indestructible. Sa nature est de se livrer docile- 
ment aux forces de la nature pour toutes leurs productions, 
mais en meme temps de soutenir les formes oppos^es et les 
forces m6mes qui les produisent, comme un sujet dans 
lequel ces formes et ces forces subsistent. 

749. C’est ici I’endroit favorable d’examiner la difficulte 
qu’on trouve dans la notion de la mati^re premiere, telle 
que r^tablit la th4orie aristotelicienne. Consid6r^e en elle- 
mfime, dit-on, cette matifere premiere serait quelque chose 
de reel, mtoe quelque chose de substantiel, et n^anmoins 
incapable d’exister, parce qu’on la suppose priv6e de toute 
determination. Or, entre I’^tre etle non-fitre, comme entre 
quelque chose et rien, il est impossible de trou'N^fer un mi- 
lieu. Inutile, du reste, de recourir ici ^ la these dejk ex- 
pos^e d’Aristole, savoir qu’une chose qui est n’est pas n^- 
cessairement actuelle, puisqu’elle peut etre purement 
possible. En effet, si par une chose purement possible on 
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entend, non celle qui est simplement objet de I’intelligence 
ou de la puissance (ce qu’on appelle . objectiva), 
mais une chose qui est au .naoins de quelque naani^re en 
dehors de ses causes (ce que certains philosophes modernes 
nomment reellement possible), une telle chose possible ne 
peut itre que dans une chose qui existe actuellement. C’est 
done la possibilite qu’une chose actuelle devienne ce que 
nous signalons comme possible. Une telle chose reellement 
possible en suppose , par consequent , une autre comme 
son sujet, et ainsi elle ne peut pas etre elle-meme le der- 
nier sujet, comme Test la matifere premiere dont parlent les 
scolastiques. 

II est tr^s-vrai, r4pliquons-nous, qu’une chose possible 
riellement ne peut exister que dans une chose actuelle ; 
mais n’est-ce pas Ik preciskment ce qu’on soutient dans 
la theorie d’Aristote ? Si je congois la matiere premiere 
sans la forme, c’est- k- dire en dehors du corps, elle 
ne peut nullement exister, par consequent elle n’est 
encore d’aucune manikre en dehors de sa cause, mais seu- 
lement ohjet de la connaissance de Dieu et de sa puissance 
cr^atrice {potentia objectiva), et mSme elle ne Test que 
comme une chose abstraite. Aussi la matikre ne peut-elle 
etre une chose reellement possible {potentia subjectiva) 
(dans le sens donnk a cette expression par certains philoso- 
phes modernes) que dans le corps, e’est-k-dire dans une 
chose actuelle. Autre chose est, remarquons-le, de faire 
abstraction, dans le corps, de la forme pour considkrer la 
matikre en elle-mkme , autre chose de supposer que la 
forme cesse d’exister, et que la matikre perskvkre n^an- 
moins dans I’existence. C’est cette dernikre supposition 
qu’Aristote regarde comme tout k fait absurde. La forme, 
d’aprks la theorie aristotklicienne, ne peut cesser d’exister 
qu’k la condition qu’una autre forme prenne imm(5diate- 
ment sa place : autrement, pour que la forme cesskt d’exis- 
ter, il faudrait que la matikre fdt dgalement dktruite, en 
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sorte que le corps ne serait pas transforme, mais an6anti. 

Si Ton dit, en outre, qu’une chose reellement possible 
existe dans une chose actuelle, parce que celle-ci peut devenir 
ce qu’on dfeigne comme possible, cela se v4rifie 4galement 
dans notre th4orie. Pourquoi, en effet, le corps contient-il 
ce qu’Aristote appelle mati4re premiere, c’est-h-dire quel- 
que chose qui n’est pas corps, mais qui peut devenir toute 
espece de corps? G’est precis4ment parce que le corps, 
quoiqu’il soit determind par la forme substantielle h 4tre un 
corps de telle esp4ce, peut pourtant devenir un corps de 
toute autre espece. 

Dans I’objection qui nous est faite, on ajoute encore, 
il est vrai, que la chose possible est dans la chose actuelle 
comme dans son sujet, et que, par consequent , elle ne 
peut 6tre elle-m4me premier sujet. Mais aussi ce n’est Ih 
qu’une addition completement arbitraire ; on afflrme ainsi, 
sans le prouver, qu’un accident seul peut exister, comme 
possible, dans une autre chose, et Ton nie, en favour du 
syst4me atomique, toute transformation substantielle. Car, 
si un 4tre peut se transformer quant h la substance, il est 
manifesto que la substance, en laquelle il est transform^, se 
trouvait en lui comme une chose reellement possible. 

Cependant on veut encore prouver d’une autre manibre 
que la notion de la matiere premibre implique contradic- 
tion. Lorsque, faisant abstraction de la forme, nous consi- 
derons la matiere seule, nous devons, d’aprfes la theorie 
d’Aristote, la concevoir comme une partie constitutive, non 
pas simplement du concept de corps, mais du corps concret. 
Or, 6tant une telle partie constitutive, elle doit se distinguer 
d’avec la forme oOmme d’avec une autre partie et, par con- 
sequent, elle doit avoir, au moins d’une certaine mani4re, 
une existence propre. D’ailleurs, comment serait-il possible 
autrement que dans la transformation des corps la forme 
cessat d’ exister et que la matibre passat dansle corps qui 
prend naissance ? Mais, si la matiere poss4de une certaine 
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existence propre, il faut aussi qu’elle soit une r^alite d4- 
termin^e et elle ne peut 6tre, comme le veut Aristote, 
ou^6 Ti ou^e icoiov {nee quid nec quale). 

Cette objection ne serait pas sans fondement, si Ton con- 
cevait la matiere simplement comme ind^terminee, tandis 
qu’on la regarde plut6t comme le sujet indetermin6 du 
corps. Par la formule ouSl ti ou^s ttoiov, on exprime done 
qu’elle n’est pas un corps ou un 6tre de la nature, et 
qu’elle n’a aucune des propri4t4s qui distinguent les corps 
en diverses especes; mais on n’afflrme pas pour cela par 
cette formule que la matiere n’ait absolument aucune deter- 
mination. Elle est sujet ou substratum^ par consequent une 
r6alite qui peut recevoir et soutenir la forme. Bien qu’elle 
puisse acqu4rir toutes les qualites qui distinguent les corps, 
elle n’en possfede par elle-meme aucune; cependant elle 
ne peut recevoir que des proprietes corporelles, et Ton 
trouve en elle le fondement de certaines proprietds que 
possMent les corps. Par consequent, malgre toiite son 
indetermination, la matifere a une certaine essence, bien 
que celle-ci ne soit pas suffisamment deterrqinee, pour 
pouvoir subsister par elle-meme, en sorte qu’on I’appelle 
h juste titre une substance incomplete. 

Or, quoique la forme soit incontestablement dans le 
corps actuellement existant un sujet r^el, toutefois on ne 
peut pas, pour cette raison, parler d’une existence qui soit 
propre h la matibre. Considbree en elle-mbme, e’est-b- 
dire sans la forme, elle reste toujours un sujet indbtermine. 
Mais, de mbme qu’on ne peut concevoir I’existence d’un 
corps qui ne soit un corps d’une espbee determinbe, de 
mbme il est impossible qu’il existe un sujet qui ne soit pas 
un sujet dbterminb, e’est-b-dire qui n’ait pas pris telle 
ou telle forme ; car un sujet est dbterminb par la forme 
qu’ii soutient. Si doncwla matibre est indbterminbe sans 
la forme, elle ne peut btre, sans cette forme, un sujet 
rbel. 
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En disant done que la matiere, n’ayaat aucune exis- 
tence propre, ne pourrait, lorsque la forme disparait, ni 
persister h 6tre ni passer en d’autres corps, on oublie que 
la matiere n’est d4pouilI6e de la forme qu’elle possede, 
qu’en recevant une autre forme, en sorte qu’elle n’a 
jamais aucune existence en elle-mSme, et qu’elle n’existe 
jamais qu’en union avec la forme. Toutefois il ne faut 
pas entendre cette observation en ce sens que la forme 
produirait I’existence comme cause efficiente, ou qu’elle 
communiquerait la matiere sa propre existence. L’exis- 
tence convient plutdt en premier lieu et proprement au 
corps, comme dtant 1’ actuality de son essence ; mais puisque 
cette essence se compose de la matiere et de la forme qui en 
sont les principes constitutifs, son actuation implique aussi 
I’actuation de la matiere et de la forme. L’ actuation de I’es- 
sence ne se comprend pas sans I’actuation simultanee de la 
matiere et de la forme ; car celles-ci ne peuvent pas etre 
reelles chacune en soi, mais seulement dans leur union , 
e’est-a-dire en tant qu'elles constituent I’essence m6me 
du coi’ps (n. 677). 

7S0. Revenons maintenant h la question qui nous oc- 
cupe dans ce paragraphe, savoir, comment les formes nais- 
sent dans la matiere. Les considerations que nous avons 
faites plus baut reviennent sans cesse dans les dcrits de 
saint Thomas, lorsqu’il traite de la generation des sub- 
stances naturelles en general, et surtout de I’origine de 
I’Ame des betes \ D’apres sa doctrine, la generation con- 
siste dans la transformation d’une substance corporelle ; 
nous trouvons, par consequent, en elle ce qu’on designe 
d’ ordinaire par cette formule : de potentia mater ice edu- 
cere ; or voilli ce qui ne peut pas depasser les forces de la 
nature. Cette formule, il est vrai, n’implique nullement, 

^ Summ.f p. I, q. 118. a. 1 . — ftf. q. 4S, a. 8. — Qusest. disp. de 
pot., q. 3, a. 11. — a. 11 et 12. — In lib. U, dist. xmi, q. 2, a. 3. — 
In Metaph., lib. VII, lect. 7 et 8. 
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— comme le supposent A tort certains ecrivains nao- 
dernes, contrairement aux declarations formelles de la sco- 
lastique, — que les forces de la nature fassent jaillir de la 
matiere, en la d4veloppant, ce qu’elle contenait d6jii en 
germe ou k I’etat latent ; mais elle signifie que ces forces 
rendent la matikre, qui est sans germe et sans determina- 
tion, ce qu’elle peut devenir, en lui donnant les determina- 
tions dont elle est capable ; car c’est cette receptivite 
consistant dans la determinabilite qui constitue la puis- 
sance (potentia) dont on parle Mais, comme il suit de 
cette explication que la force genkratrice ne s’etend pas au- 
delk de cette receptivite de la matikre, on peut en conclure 
aussi qu’elle n’est pas limitee k une sphere moins etendue : 
ce que la matikre peut devenir, c’est ce que les forces de la 
nature peuvent aussi faire d’elle. Pour bien saisir la force 
de cet argument, il faut le considerer k la lumikre de la 
doctrine sur I’unite de la matikre et de la forme, unite qui 
est une consequence du concept mSme de corps. De meme 
qu’en general ce n’est ni la matikre ni la forme, mais 
le corps compose de I’une et de I’autre, qui existe et 
opkre , de meme, dans les substances organiques, I’etre, 
la vie et la sensation conviennent, non aux parties, mais au 
tout qu’elles ferment. Par le principe vital, la matiere est 
dans la plante une matikre vegetative, et par Time sen- 
sible elle est dans I’animal un corps qui sent, comme elle 
est dans les substances inorganiques, par les formes qui 
les distinguent, un corps liquide, une pierre, un me- 
tal, etc. Que I’clme sensible ait avec le corps de tclles 
relations, c’est ce que nous savons par les actes dont 
elle est le principe ; ce n’est pas I’kme par elle-mfime, 
mais I’oeil anime qui voit, et ce n’est pas I’kme, mais la 
cbair animee par I’kme qui eprouve les sensations, et la 

* C’est pourquoi saint Thomas- dit : Non proprie dicitur, quod 
forma fiat in materia, sed magis, quod de materim potenfia educa- 
tor. (OuiBst.pot. de pot., q. 3, a. 8.) 
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m^me observation s’applique au sens interne. Par conse- 
quent, c’est parce qu’il peut y avoir des corps doues de vie 
vegetative et de sensibilite, que les Stres corporels peuvent 
avoir la puissance d’engendrer des plantes et des ani- 
maux ^ 

On a objecte contre cette doctrine, non pas k notre epo- 
que seulement, mais d^ja dans les siecles pass6s, qu’on ne 
trouve dans les matieres dont naissent les substances orga- 
niques que les forces natiirelles eMmentaires. Or, dit-on, 
de meme que ces forces, quelles que soient les conditions 
dans lesquelles elles opferent, ne peuvent etre la cause suf- 
fisante d’aucune fonction vitale, ni, k plus forte raison, de 
la perception sensible, de mSme elles sont incapables de 
produire dans la semence le principe de vie. — Que repon- 
daient done a cette objection les scolastiques? C’est que ces 
forces peuvent, lorsqu’elles sont au service d’un principe 
sup6rieur et qu’elles sont dirig^es par lui dans leur activite, 
produire des effets bien plus excellents que lorsque, aban- 
donn6es a elles-m^mes, elles op^rent d’apr^s leurs propres 
lois. Aussi Aristote fait-il observer contre les materialistes 

^ Cum esse formarum naturalium et corporalium non consistat 
nisi in unione ad materiam ; ejusdem agentis esse videtur^ eas pro- 
ducere, cujus est materiam transmutare... Esse autem hujusmodi 
auimarum (sensibilium et Yegetabilium) non potest consistere nis 
in unione ad corpus ; quod earum operationes ostendunt^ quae sine 
organo corporali esse non possunt; unde nec esse earum est efs ab- 
solute sine dependentia ad corpus. Propter quod nec a corpore se- 
parari possunt, nec iterum in esse produci, nisi quatenus producatur 
corpus in esse. Unde sicut producitur corpus per actum naturae ge- 
nerantis, ita etanimae praedictae. {De pot.^ q. 3, a. 11.) 

Materia transmutatur non tantum transmutatione accidental!, sed 
etiam substantiali : utraque enim forma in materiae potentia prae- 
existit : unde agens naturale, quod materiam transmutat, non solum 
est causa formae accidentalis, sed etiam sub^tantialis. 

Anima sensibilis, cum non sit res subsistens, non est quidditas, 
sicut nec aliae formae materiales, sed est pars quidditatis, et esse 
suum est in concretione ad materiam ; ^nde nihil aliud est;, animam 
sensibilem product, quam materiam de potentia in actum transmu- 
tari. {Ibid., ad 10 et H.) 
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que, pour comprendre comment les substances organiques 
s’alimentent et prennent de I’accroissement, on doit ad- 
mettre, en debors des forces iuh^rentes aux dl4ments, un 
principe xital qui dispose de ces forces pour ses propres 
fins ; car les forces 416mentaires seraient incapables de com- 
biner ces matiferes de facon ii en faire des parties dont la 
quantitd et la figure soient en harmonie avec V organisation 
du tout. Ce principe dirigeant doit 6tre, par consequent, 
la cause principale de la croissance des corps organiques. 
et, comparees ci ce principe, toutes les autres forces, no- 
tamment la chaleur, ne peuvent etre que des causes in- 
strumentales. Comme les effets de I’instrument proprement 
dit sent determines par la pens4e de I’artiste qui I’applique, 
ainsi les effets des forces materielles dohent etre determi- 
nes par la forme des substances naturelles qui sont actives 
par elles(n° 742). II en est de memepourla generation. 
Dans la semence agissent non-seulement les forces eie- 
mentaires, mais encore le principe plastique et par lui la 
substance vivante dont elle derive ‘. Voilk pourquoi il faut 


^ Ex actione qualitatum elementarium sequitur aliquid dupliciter. 
Uno modo ex ipsis secundum se, sicut sapor et odor, durum et molle 
et alia, et sic nec amma sensibilis, nec aliqua forma substantialis ex 
actionibus earum sequitur : quia sequeretur, quod furma3 substan- 
tiales ex necessitate materiae inducerentur, ut Empedocles dixit. Alio 
autem modo sequitur aliquid ex eis, sicut ex instrumentis, ut dixit 
Philosophus in lib. II de anima (cap. 4, n. 8 et 9), quod ignis in 
motu augment! est sicut instrumentum regulatum : sed principali- 
ter agens et regulans est virtue animae dirigens in determinatam 
quantitatem. Et similiter dico, quod ex actionibus qualitatum acti- 
varum consequitur amma sensibilis et alim formic substantiates, 
secundum quod in eis ut instrumentis manet virtus aniinao vcl alte- 
rius substantialis formae et ipsius coeli : et ideo non oportot, cum 
non agant in sua virtute tantum, quod ex actionibus oarum nihil 
sequatur ultra earum speciem, quia ex motu instrument! sequitur 
effectus secundum rationem principalis agentis. (In lib. II, dist. xviii, 
q.2,a.l3.) 

Que ratio agmtis (I’idde de I’artiste) corresponde, dans les fetres 
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plut6t raisonner ainsi : Gomme dans ies 6tres organiques 
le principe vital est capable de transformer les aliments en 
la substance du corps doud de vie, ainsi il est apte ^ en- 
gendrer, de la matiSre germinale, un 6tre vivant de son 
espece *. 

Pour comprendre que cette conclusion s’dtend jusqu’aux 
brutes, il suffit de faire attention aux diverses manieres 
d’operer qui conviennent aux 6tres dont se composent les 
trois r^gnes de la nature. Dans les elements et dans les 
min^raux, nous ne trouvons que les effets dont sont ca- 
pables les forces appeldes physiques ; d’ou nous pouvons 
conclure que les formes de ces substances naturelles sont 
completement plongdes et comme noyees dans la mati^re. 
Dans la vegetation se manifeste dejk un principe superieur, 
mais ce principe ne peut agir qu’en se servant des forces 
inherentes aux dl^ments materials. C’est seulement dans la 
vie sensible que nous trouvons des phenomtoes qui ne 
peuvent pas 6tre produits par le moyen de ces forces, 
comme cela est Evident surtout pour le sens de la vue et 
pour rimagination. Cependant le principe sensible no peut 
pas operer par lui-m6me, mais seulement dans les organes 
et avec les organes : par consequent, il a besoin du con- 
cours des forces eiementaires en ce sens que ces forces 
doi vent preparer (ou disposer) les organes. L’^lme humaine, 
capable de penser et de vouloir, possede une activite qui 
ne peut ni etre un phenomena de forces materielles, ni 
se produire par le moyen de ces forces, ni mSme se consom- 

de la nature, 4 la forme qui determine leur essence, c'est ce que le 
saint Docteur explique plus amplement ( in lib. VII, Metaph., lect. 7 
etS). 

^ Sicut per animam materia transmutatur, ut convertatur in totum 
in actione nutrimenti, ita et per virtutem praedictam (i. e. quae est 
in seminel transmutatur materia, ut generetur conceptum : unde 
nihil probibet, quin virtus praedicta operetur, quantum ad hoe, ad 
actionem animae sensibilis in virtute ipsius. (Be pot., q. 3, a. il, 
ad. 7.) 
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mer dans un organe. C’est done seulement dans I’honime 
que nous trouvons un principe sup^rieur, dans ses ope- 
rations, h I’activite qui se trouve dans toute la nature, tan- 
dis que I’actiyite sensible reste dans la sphere de la nature 
meme. Rien done ne nous force de faire intervenir un 
principe superieur pour expliquer la propagation des etres 
sensibles 


III. 

L’activit6 de la nature 
consid^r^e comme tendance vers une fin. 


781. De m6me que dans lalangue latine le mot <i/inis)>, 

^ Cum hujusmodi formse non excedant virtutem et ordinem et fa- 
cultatem principiorum agentium in natura, nulla videtur neccssitas^ 
eamm originem in principia reducere altiora... (Animas autem sen- 
sitivas ordinem principiorum naturalium non excedere) patet eorum 
operationes considerantibus. Nam secundum ordinem naturarum 
sunt etiam ordines actionum. Invenimus autem quasdam formas, 
quae se ulterius non extendunt, quam ad id, quod per principia ma- 
terialia fieri potest; sicut formae materiales et mixtorum corporum, 
quae non agunt ultra actionem calidi et frigid! ; unde sunt penitus 
materiae immersae. Anima vero vegetabilis, licet non agat nisi me- 
diantibus qualitatibus praedictis, attingit tamen operatio cjus ad 
aliquid, in quod qualitates praedictae se non extenduiit, videlicet ad 
producendum carnem et os, et ad praefigendumterminum augmento, 
et ad hujusmodi : unde et adhuc detinetur intra ordinem materia- 
lium principiorum, licet non* quantum formae praemissae. Anima 
vero sensibilis non agit per virtutem calidi et frigid! de necessitate, 
ut patet in actione visus et imaginationis et hujusmodi; quamvis ad 
hujusmodi operationes requiratur determinatum temperamentum 
calidi et frigidi ad constitutionem organorum, sine quibus actioncs 
praedictae non fiunt : unde non totaliter transcendit ordinem mate- 
rialium principiorum, quamvis ad ea non tantum deprimiitur, quan- 
tum formae praemissae. Anima vero rationalis etiam agit actionem, ad 
quam virtus calidi et frigidi non se extendit; ncc earn exerccl per 
virtutem calidi et frigidi, nec organo etiam corporali : unde ipsa sola 
transcendit ordinem naturalium principiorum ; non autem anima 
sensibilis in brutis vel vegetabilis in plantis. {Be pot. ^ loc. cit.) 
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le mot frangais « fin » signifie non-seulement ce a quoi se 
termine une action^ mais encore le but auquel Ton tend 
ou le motif qui fait agir. En d’autres termes, ce mot ex- 
prime non-seulement ce sur quoi est dirige un mouvement 
ou un acte, mais encore il fait connaitre ce terme de I’acte 
comme une chose en vue de laquelle le mouvement ou 
I’acte commence. II n’y a done activite finale, e’est-a-dire 
une activity qui constitue vraiment une tendance vers une 
fin, que si le terme ou le but de cette activite est en m^me 
temps sa cause et par suite, dans un certain sens, son com- 
mencement. Ce but n’est pas toujours un objet qui existe 
d’une maniere independante de I’activite, comme Test le 
gibier que poursuit le chasseur; il peut, au contraire, 6tre 
produit bien des fois par cette activite mfeme, comme la 
sant6 Test par les efforts du m^decin. Lors m6me que I’agent 
tend vers une chose qui existe d4j^, ce n’est pas tant la 
chose existante que sa possession qui est le but de son 
activity, et e’est cette possession, et non I’objet en soi, qui 
est I’effet de son action. D’apr^s cela, on peut toujours dire 
que par I’activite finale un objet entre avec lui-m^me dans 
une relation semblable h celle qui existe entre la cause et 
I’effet. Pour comprendre que cela n’implique pas contra- 
diction, il suffit d’ examiner comment et dans quelle me- 
sure la fin peut 6tre cause. La fin est cause, parce qu’elle 
pousse la cause efficiente h agir; toutefois, si elle meut 
I’agent, ce n’est pas au moyen d’une impulsion m6cani- 
que, nimfime par une influence immMiate qu’elle exerce- 
rait d’une maniere quelconque sur la force active, mais parce 
qu’elle est appetee ou ddsir6e par la cause efficiente b Toute 
cause veritable influe sur la naissance de I’effet; or, comme 
cette influence consiste, quand il s’agit de la cause effi- 
ciente, dans son operation, elle consiste, quand il s’agit 

‘ Finis non est causa, nisi secun<ium quod movet effleientem ad 
agendum : non enim est primum in esse, sed in intentione solum. 
(S. Thom., Depot., q. 5, a. i.) 
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de la fin, en ce qu’elle est app^t^e ou desirde'. En tant done 
que la fin, a^vant d’exister en r^alit^, est d^jk quelque chose, 
elle fait qu’elle soit produite par I’activit^ de la cause 
efficiente. 

La fin est done cause et m^me la premiere des causes. 
La matiere ou la cause mat6rielle ne peut avoir Texis- 
tence que si elle est determin4e par la forme, et e’est la 
cause efficiente qui produit la forme dans la matiSre. Or 
la cause efficiente, k son tour, doit 6tre d^termin^e h agir 
par I’app^tition de la fin ; autrement son activity n’aurait 
aucune direction determin^e, et, par consequent, rien 
n’expliquerait pourquoi elle produirait telle chose ou telle 
autre. Comme I’activite des etres dou^s d’intelligence est 
determinee,parce qu’ils veulent la fin, ainsi celle des choses 
irrationnelles est determinee par une propension naturelle 
qui les porte vers cette fin Si nous devons conclure de Ih 
. que toute activite se trouve sousl’influence de diverses fins, 
on voit, toutefois, par ces mSmes considerations, que cette 
tendance vers la fin ne peut etre affirmee de I’homme et de 
tous les etres intelligents dans le meme sens que de la 

^ Sicut influere causae effleientis est agere, ita influere causae fina- 
lis est a'ppeti et desiderari. (S. Thom., de Vent., q. 22, a- 2.) 

Si nous avons cit6 ici ces deflnitioas dc saint Thomas, e’est ([u’on 
I’a accuse, rdeemment encore, de parler de I’lnfluoncc causale des 
fins avec si peu de nettetd qu'on peut ^ peme la distmgucr de la ma- 
nifere dont est cause la cause efficiente. 

* Omnia agenda necesse est agerc propter fincm. Gausarum enim 
ad invicem ordinatarum si prima subtrahatur, nccesse est alias sub- 
trahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis. Gujus ratio 
est, quia 'materia non consequitur formam, nisi secundum quod mo- 
vetur ab agente : nihil enim reducit se de potentia ad actum. Agens 
autem non movet nisi ex intentione finis : si enim agens non csset 
determinatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam 
illud. Ad hoc ergo, quod determinatum effectum producat, neciisse 
est, quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis. 
Hsec autem determinatio sicut in rationali creatura per rationaiein 
fit appetitum, qui dicitur voluntSs, ita in aliis tit per inclinationein 
naturalem, qui dicitur appetitus naturalis. (S. Thom., Summ., p. I, 
II®, q. l,a. 2.) 
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nature. L’homme, etant, par son intelligence et par sa vo- 
lenti libre, I’arbitre de ses actions, se meut lui-m^me vers 
la fin qu’il s’est propos^e, tandis que les fetres de la nature 
sent pouss4s yers la fin qui leur a dte donnee, comme la 
fleche est lancee par le tireur. Encore qu’ils connaissent 
le but de leur activite, comme le font les animaux, cepen- 
dant ils ne connaissent pas ce but comme tel, et ils ne se 
d6terminent pas a tendre vers ce but par le choix de la vo- 
lont4‘. D&s lors, ce n’est pas, a proprement parler, la na- 
ture qui poursuit les fins, mais celui qui I’a organisee, en 
mettant dans chaque Stre les forces et les inclinations qui 
lui sont propres, celui qui regie constamment leurs opera- 
tions suivant certaines lois. G’est Dieu qui agit dans les 
fetres de la nature et par eux, pour atteindre les fins qu’il 
s'est propos^es, en sorte que la nature est ^ lui ce qu’est 
I’instrument ^ celui qui le manie 

7S2. On ne pent douter qu’il n’y ait dans la nature une 
telle activity finale, ou des operations qui tendent ii une fin, 
tant qu’on reconnatt cette vdrite incontestable que I’univers 
n’est pas produit par la puissance aveugle ou par les ope- 
rations fatales de la matiere, ou par le hasard, mais qu’il est 
I’ceuvre de la puissance du Crdateur qui I’a ordonne avec 
une sagesse infinie. Mais on se demande si, en considerant 
en elle-meme I’activite de la nature, on peut demontrer 
qu’elle est determin6e par des causes finales, en sorte que 
nous puissions de ISl d4duire la providence de Dieu dans la 
nature. C’est pourquoi saint Thomas commence son com- 
mentaire sur le traite oil Aristote prouve contre les philo- 
sophes plus anciens I’activite finale de la nature, en faisant 

‘ Proprium est naturae rationalis, ut tendat in finem quasi se 
agens et ducens ad finem; natura vero irrationalis quasi ab alio acta 
vel ducta, sive in finem apprehensum, ut bruta animalia, sive in 
finem non apprebensum, sicut ea quae omnino cognitione carent. 
(Summ., p. I, n*, q. 1, a. 2.) Cf. In lilf. II, dist. xv, q. 1, a. 2. 

Tota irrationalis natura comparatur ad Deum sicut instrumentum 
ad agens principale. (Ibid.) Cf. In lib. II, dist. xv, q. 1, a. 2. 
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observer que cette discussion est tres-importante pour la 
question de la providence divine’. 

Les philosoph.es grecs dont parle Aristote, particuliferement 
Emp4docle et D4mocrite, niaient que la nature poursuive 
des lins dans ses operations, ou qu’il y ait des causes finales. 
Les vegetaux, disaient-ils, croissent,il est vrai,parce que la 
pluie tombe ; neanmoins il ne pleut pas, ajin que les plan- 
tes puissent croitre, mais uniquement parce que, les eaux 
s’etant rassembMes dans 1’ atmosphere, le nuage devenu 
trop iourd doit se decharger. Us n’admettaient dans la na- 
ture d’autres causes que les forces qui operent dans la 
matiere eiementaire, etils attribuaient au hasard ioxxi cq 
qu’on ne pent expliquer par Taction nicessaire de ces for- 
ces mecaniques ou physiques. Platon, dans le Phedon et le 
Timee, et Aristote, dans le livre cite de la Physique, comme 
en d’autres endroits, combattaient vivement cette doctrine 
materialistique, et Ciceron, s’appropriant les pensees de ces 
philosophes, prouve avec eloquence que Tordre admirable 
de la nature contraint tout homme qui refiechit de recon- 
naltre le gouvernement de la providence divine Les Saints 
Pferes exhortent les paiens h chercher, la connaissance de 
Dieu surtout par ce moyen et les scolastiques ne negli- 
geaient pas de se servir en theologie, pour prouver la 
providence de Dieu, de tout ce qu’ils avaient ^tabli en phi- 
losophie, en commentant Aristote, sur les causes finales qui 
interviennent dans la nature. A peine avait-on cbinmence 

‘ Dicit, quod natura est de numero illarum causarum, qua: fro- 
fter aliquid agunt. Et valet ad qua;stioncm de providentia. Ea enim, 
quee non cognoscunt flnem, nontendunt in finom nisi ut dirccta ab 
aliquo cognoscente, sicut sagitta a sagittante ; unde si natura opcra- 
tur propter finem, necesse est quod ab aliquo intclligento ordiiietur, 
quod est providentiae opus. (In lib. 11, Phys., led. 12.) 

* Be Nat. deomm, lib. 11, u. 30 et ss., cd. Schutz. 

® Clem. Alex., Strom., V. (Voir plus haut, n"” 227, 432.) ~ Atlian., 
adv. Gent., n. 36 etss. (n. 4620 — Grcg.Naz., or. 11 do theol. — Aug., 
de Ordine, 2. — Lact, de Opifim Dei. — Bas., Eexam. — Ambr., 
ibid. ~ Chrysost., de Prm. Bei. 
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cultiver les sciences naturelles d’apres une nouvelle me- 
thode, que Bacon, auteur de cette m6th.ode, attaqua cette 
manifere de considerer la nature. Qu’en la metaphysique, 
dit-il, on parle de causes finales, passe encore ; mais en 
physique, cette 4tude ne peut que d4router. Si Bemocrite 
a 4t6 plus heureux dans r4tude de la nature que Platon 
et Aristote, c’est precisement parce qu’il cherchait ^ 
expliquer I’activite et les productions de la nature, non 
par les causes finales, mais par la necessite qui rfeulte 
des propri4tes de la mati^re et par une experimentation 
sans cesse renouvel4e, c’est-k-dire , par le hasard‘. — 
Descartes lui-m6me veut qu’on s’abstienne de parler, dans 
la philosophie de la nature, des causes finales, craignant 
qu’on ne se rende coupable de presomption en Youlant 
scruter les intentions de Dieu®. — II croit done po avoir 
connaitre d’une maniere complete les choses naturelles et 
comprendre leurs operations, leurs forces et leur essence, 
sans considerer la fin h laqueUe tout en elles est pro- 
portionn6, et sans dtudier la relation que chacune a avec 
toutes les autres et la position qu’elle occupe dans I’en- 
sembJe. Pour jeter le bl^me sur une speculation qui de- 
veloppe les connaissances religieuses et les sentiments les 
plus nobles, il confond les intentions que Dieu nous a 
clairement manifestees dans ses oeuvres avec les d^crets 
caches, mysterieux que sa providence realise dans le cours 
des siedes, mais qu’il ne reveiera pleinement qu’e, la fin 
des temps. 

Inutile de dire que tous les philosophes qui pretendent 
expliquer la nature sans un createur et sans sa providence 
ont suivi le conseil de Bacon et de Descartes. Les materia- 

* De augm., lib. II, c. 4. 

> Nullas unquam rationes circa res naturales a fine, quern Deus 
aut naturain iis faciendis sibi proposuit, desumemus; quia non tan- 
tum nobis debemus arrogare, ut ejus consiliorum participes esse 
putemus. (Princ. pMl., p. i, n. 28.) 

PHILOSOPHIE SOOLA.SIIIJDE. — T. III. 3l 
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listes de notre ^poque surtout repoussent avec dddain tout 
ce qui sent les causes finales. Mais voici une observation 
qui naerite d’etre pes4e s^rieusement : c’est que ces philoso- 
phes du dix-neuvi^me sifecle r^chauffent les doctrines des 
loniens que r^futait Aristote, non pas seulement quant k 
quelques id6es saillantes, mais jusque dans tous les points 
particuliers ; ils se placent juste au point ou dtaient D4mo- 
crite et Emp6docle, ne sachant rien de meilleur que ces 
derniers. Et c’est ainsi qu’il est encore n6cessaire de 
prouver, dans notre siMe de lumiere, que les oiseaux ne 
volent pas parce qu’ils ont des ailes, mais qu’ils ont des 
ailes pour qu’ils puissent voler; que nous ne mangeons 
pas, parce que des dents nous ont poussd par hasard, mais 
que nous avons des dents pour que nous mangions ! Pour 
defendre cette v6rit4 que les 6tres de la nature n’ont pu 
prendre naissance en vertu d’une combinaison fortuite 
des matieres, on se voit r4duit prouver encore qu’une 
montre, un tableau ou m^me I’findide n’ont pu se for- 
mer par des forces qui seraient dirigees par le hasard 1 
Loin de nous la pens^e de mepriser les travaux de ceux 
qui, pour combattre I’erreur, entrent dans tous ces de- 
tails. Si nous en parlons, c’est pour montrer qu’h no- 
tre epoque les connaissances philosophiques n’ont pas 
progress^ dans la m^me mesure que les etudes expd- 
rimentales' de la nature. En v6rit^, lorsqu’on est oblige 
de traiter serieusement et avec beaucoup d’ampleur ces 
sortes de questions, la philosophie de la nature ne pent 
guere se vanter de nos jours d’etre sup6rieure ^ I’anti- 
quit6. 

7S3. Les loniens enseignaient et les mat6rialistes con- 
temporains r^pbtent que rien ne nous force ni ne nous 
donne le droit d’admettre que les opdrations de la nature 
soient ddtermin^es par des causes finales, puisqu’on peut 
parfaitement les expliquer sans celles-ci. Si nous con- 
sid^rons en eUe-mSme reparation de certain es substances, 
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elle est une consequence necessaire de leur nature ; par 
exemple, il est de la nature de certains corps d’etre 
une source de chaleur, tandis que d’autres, par leur 
nature, produisent le froid. Or, si ces effets sont utiles 
cl d’autres substances, c’est une chose purement fortuite 
par rapport h. ces effets, puisque ceux-ci ont lieu neces- 
sairement, sans aucun egard a cette utilitd. Si les va- 
peurs s’eleyent de la terre, se condensent et deviennent 
de I’eau dans I’atmosphere ou elles se rassemblent dans 
les nuages pour retomber sur la terre en pluie, ce sont 
des phenomenes qui ont leur raison suffisante et ne- 
cessaire, d’une part, dans la nature des elements mate- 
riels, et d’autre part dans I’influence de la chaleur et du 
froid. En dehors de ces causes, on ne pourrail pas plus 
trouver une cause pour laquelle il pleut, dans les ayantages 
que procure une pluie fecondante, que dans les dommages 
qui sont la consequence d’une pluie intempestive h — De 
la mfeme mani^re on contestait autrefois et Ton contests 
encore aujourd’hui la convenance interne des substances 
naturelles. Que dans un corps organique les divers mem- 
bres se forment juste de telle manibre et non autrement, 
c’est une consequence necessaire de la nature des matibres 
qui sont unies en eux Et si, allant plus loin, on voulait 
trouver, dans I’usage que ces btres font de leurs membres, 
la raison pour laquelle la nature les en a pourvus, on de- 
vrait egalement attribuer k une intention de la nature les 


* 'Exet S’ ditopiav, t{ xooXuei t^iv (puiriv (xy] ?vexa tou icoisiv (xYiS’ axi 
plXnov, iJXX’ (uffTOp 8si 6 Zeb?, '^bv vuov aSEviffi;! S? 

(JvaYXY); • TO yap 5va}^6h ij/u^65ivai Sei, xal -jb 2o(op Ysvojxevov 

xaTeXSet, vto Sk ab^aveodat toijtou yevopievou o-opiSai'vst tov oitov. {Phys., 

lib. II, C. 8.) , V , ~ - c 

2 “'fioTE t( xcoXuei o8tw xal vi piepT] t^ cpuaei; olov xob; 

oSovTa? I? dvocYXY)? dvaxeiXai Tob? piB* IpiitpocrGiou; diet?, IwiTYjSeiou? 
TTpb; xb Sictipsiv, xob? Sb YcXaxet? xa\ ;(pYicri[xou 5 Tpb;xb Xeaiveiv 

x^v xpotpbjv, ItcsI ob xoutou ?vexa yEVEsbai, dXXot uu[/.Tt£5eXv. (liid.) 
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membres qui ne peuvent pas servir un tel usage, comme 
les pieds et les jambes infirmes des paralytiques, ou les 
yeux dnervds des aveugles. 

Mais on devait ici se demander tout naturellement : 
D’ob 'vient-il done qu’aux operations de la nature se joint 
presque toujours une utilitd determinde, tellement que 
les effets produits ndeessairement par certains dtres, en 
vertu de leur nature, sont utiles h d’autres ? Comment se 
fait-il que les dtres organiques en particulier se ddvelop- 
pent dans tous leurs membres, comme I’exigent leur con- 
servation et I’activitd qui les distingue ? D’oii vient, en un 
mot, cet arrangement de la nature, en vertu duquel ce qui 
est convenable , en harmonie avec le but, est en mdme 
temps ce qui est ordinaire et rigulier 7 A ces questions , 
les philosophes grecs professant le matdrialisme firent ddjk 
la mdme rdponse que les matdrialistes modernes. Les 
matidres dldmentaires , disent-ils, ont dtd mdldes dds le 
principe de la maniere la plus varide, non toutefois par une 
puissance intelligente, mais par un concours fortuit, et 
e’est ainsi qu’elles ont dtd unies de maniere h former 
des corps. De toutes les choses formdes ainsi, celles-Ili 
seules sont resides que nous appelons utiles, non parce 
que de fait elles auraient dtd produites pour une fin, mais 
parce qu'’elles sont seules capables de persdvdrer dans 
I’existence et de se propager. C’est pourquoi on ne pent 
gudre admettre que la nature, telle que nous la connais- 
sons actuellement, soit sortie d’un mdme coup de la masse 
chaotique ; il est plutdt d croire que beaucoup d’espdees dc 
formations imparfaites et d’dtres difformes sont nds et 
ont pdri, avant que I’univers ait pu prendre, dans toutes 
ses parties, la forme qu’il possdde k prdsent. Si de nos 
jours, pour donner quelque vraisemblance d cette hypo- 
thdse, on montre les restes fossiles d’espdees animales dont 
on ne trouve plus de traces sur la terre, Empddocle invo- 
quait, avec moins de vdritd historique, mais pour le reste 
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avec plus de justesse, la^ legende antique de monstres, 
moitie animaux et moitie hommes *. Nous disons : « avec 
plus de justesse » , car les especes animales qui ont peri, 
bien que differant, surtout par la taille, de celles qui 
Tivent aujourd’hui, 4taient d’ailleurs organisdes aussi r6gu- 
li^rement que ces dernieres. 

7S4. Dans la refutation de ce syst^me, Aristote part de 
la notion du hasard ou du cas fortuit. Dans un autre 
traite , il en avait dejci donn6 la definition, et il avait dit 
que les philosophes ant^rieurs, tout en parlant beaucoup 
du hasard, ne se sont jamais demand^ s’il existe en realite, 
ni en quoi consiste proprement son essence. — Il est 
certain que dans notre langage nous appelons hasard une 
cause qui est incertaine et indetermhide, et dont nous ne 
pouvons pas connattre la nature. On pourrait done douter 
qu’il y ait en realite du hasard, car les choses que nous 
attribuons au hasard ont aussi d’autres causes, et mSme 
des causes determinees. Ainsi, lorsque. quelqu’un se rend 
pour des affaires sur la place publique et qu’il y ren- 
contre inopinement son ami qu’il avait cherche en vain 
ailleurs, on dit qu’il I’a rencontre par hasard. Cepen- 
dant il est clair que cette rencontre que nous appelons 
fortuite a une cause necessaire, puisque les deux amis 
sont alies en meme temps sur la place publique, et que 
chacun y a ete porte par un motif parfaitement deter- 
mine. Neanmoins , lorsque nous disons qu’un effet est 
fortuit, nous ne le considerons -pas en lui-meme, mais 
par rapport h Taction k laqueUe il se rattache. En effet, 
il y a des evenements qui ont toujours lieu, comme le 
lever et le coucher du soleil ; d’autres qui arrivent ordi- 

‘ "Onou (X^v ^eitavta suveSn), Soritep x^v ti lv£xi tou Iyiveto, xauTa 
(xJv Stto tou aiTOjxdtTOu auatavra IrcitriSeift); ' foa Se oStw; 

dTTtoXETO xal ditoX^uxai, xaOditsp ’E(int|SoxX^? Xifii xjt pouYSv^ xal dv- 
Spoitptopa. {Phys., lib. II, c. 8.) 

Hbid., lib. II, cap. 4,5, 6. 
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nairement, par example que l§s animaux naissent avec 
tous leurs organes ; d’autres pMnom^nes enfin sent rares, 
tel qu’un animal aveugle-n4. An nombre de ces derniers 
nous pouvons compter la rencontre des amis dont nous 
parlions ci-dessus, Les 4v6nements qui accompagnent ra- 
rement une action sont seuls fortuits, et encore ne le 
sont-ils, pour celui qui agit axec conscience, que s’il ne 
les a pas preyus. On appelle fortuits les 4v4nements rares, 
non voulus, parce qu’ils n’arrivent pas reguli^rement , 
mais par exception. Car I’effet qu’une activite produit tou- 
jours ou habituellement, doit avoir sa raison sufflsante et 
dans la nature de cette activity et dans le cours ordinaire 
des choses ; par consequent, U doit avoir une cause certaine 
et ddterminee. 

n est evident, d’aprfes ces explications, que s’il n’y 
a rien de fortiiit pour Dieu, ci qui rien n’est cache et k 
la domination de qui toutes les causes libres ou neces- 
saires sont soumises, il pent bien y avoir des choses for- 
tuites pour nous, dans le domaine des evenements con- 
tingents. 

Or comment Aristote , en partant de cette notion du 
hasard ou des evenements fortuits, prouve-t-il que des 
causes finales dirigent I’activite de la nature? Que les ope- 
rations de la nature, dit-il, soient accompagnees de quelque 
avantage pour d’autres etres, que les substances natu- 
relles, depuis les corps celestes jusqu’aux choses les plus 
infimes qui existent sur la terre, concourent, par I’actmte 
qui correspond h leur nature, ci la generation, la forma- 
tion et au perfectionnement d’autres substances, et par li 
la conservation de I’ensemble, voilk precisement ce qui se 
voit toujours, ou du moins ce qui arrive ordinairement ou 
regulierement. Par consequent, quoique les substances na- 
turelles operent, comme elles operent, en vertu de leur 
nature et des lors avec necBssite, il faut neanrnoins qu’il y 
ait dans leur nature une cause certaine et determinee en 
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vertu de laquelle cette utUitd d^coule de ces operations n^- 
cessaires ; car les effets qui arriyent d’une maniere habi- 
tuelle et reguliere ne peuvent pas s’expliquer par le hasard 
qui n’est qu’une cause incertaine et indeterminee. — Du 
reste, Aristote avait deje. fait observer, en definissant le 
hasard, qn’on ne pourrait pas douter sans folie, quand une 
cause agit avec deliberation, qu’elle ne veuille les effets 
qui suivent de son action necessairement ou du moins rd- 
gulierement. Si done la nature operait avec liberte, nous 
ne pourrions pas douter qu’elle xxexerQkt son activite k 
cause des avantages qui decoulent de son operation. Or 
e’est precisement cette activite finale objective qu’on at- 
tribue k la nature. Elle suppose, toutefois, necessairement 
ou qu’il y a dans la nature mSme un principe intelligent, 
ou bien qu’un etre superieur veille sur elle pour la diriger 
et la conduire h sa fin. 

755. II ne reste ici aux materialistes qu’une seule res- 
source, e’est de dire que I’arrangement actuel de la nature 
implique sans doute des causes certaines et determinees de 
I’utilite qu’ont ses operations,' en sorte que cette utilite ne 
puisse plus etre attribuee au hasard, mais que cet arran- 
gement meme a et6 dans le principe I’ceuvre du hasard, 
une suite de mouvements et de combinaisons sans regie 
des matieres. Pour refuter cette supposition, Aristote avait 
dejk observe, en traitant du hasard, que les formations 
cosmogoniques doivent commencer par les corps celestes 
sous I’influence desquels se forment tous les autres. Or les 
corps celestes sont, d’une part, bien plus parfaits que les 
corps qui existent sur la terre, et, d’autre part, par I’ordre 
invariable et la regularite qu’on remarque dans leur exis- 
tence et dans leurs operations, ils sont bien plus eloignes 
de tout ce qu’on appelle cas fortuit ou hasard. On ne peut 
done pas admettre que juste les parties les plus parfaites 
de I’univers aient ete formers par le hasard, car nous 
ne pouvons meme pas comprendre que les substances na- 
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turelles de la terre, comme une plante, un arbre, aient 4t4 
form4es en vertu de combinaisons produites fortuitement 
En outre, le hasard suppose toujours des causes qui op4- 
rent r4guli4rementou m6me avec deliberation ; car nous ne 
pouvons lui attribuer que les elfets qui sont en dehors des 
iois d’apres lesquelles agissent les causes physiques, et en 
dehors des intentions que se proposent les causes libres. 
Aussi ces effets n’ont-ils lieu que rarenaent. II est done im- 
possible que les premieres formations m4mes par lesquelles 
s’est constitu4 Tunivers soient I’ceuvre du hasard*. — 
Centre cette derniere preuve qu’ expose Aristote, on pour- 
rait objecter, toutefois, il me semble, que ces combinaisons 
fortuites de la 'mati^re, auxquelles on attribuerait la for- 
mation des premiers corps qui existent actuellement dans 
le monde, supposent Taction r4guli4re des forces mecani- 
ques et chimiques qui sont inh4rentes a la matiere, et 
qu’ainsi le hasard ne serait pas, dans cette hypothese, la 
premiere cause, et que les corps celestes ne seraient pas le 
premier effet. 

Mais les considerations que faisaient dejA certains philo- 
sophes de Tantiquite, et surtout les Peres de T^lglise, sur 
Tordre g4n4ral du monde convainquent mieux Tintel- 
ligence et consolent davantage le cceur. Par cet ordre admi- 
rable que Dieu a mis dans Tunivers, les 6tres innombrables 
qui le composent et qui ferment les espfeces les plus di- 
yerses constituent , avec leur activite extr4mement variee 
et avec tons les changements qui se passent en eux, un 
tout magnifique dont toutes les parties contribuent a la con- 
servation de Tensemble. Cette harmonie, qui engendre dans 
le monde le bien du tout et de ses parties, pr4sente en m6me 
temps ^ celui qui le considfere un spectacle d41icieux qui 
ravit le spectateur par les beaut4s les plus vari4es et les 

‘ fhys., lib. II, c. 4. 

^Ibid.fC. 6 . 
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plus sublimes. Or, comme ces beautes et ce bien g4n6ral 
ou particulier ne peuvent 6tre obtenus que si toutes ces 
choses innombrables conspirent pour la m^me fin, nous 
trouvons, dans la construction de I’univers, au supreme 
degre, ce qu’on nomme proprement ordre ou proportion 
d la fin. Plus nous scruterons la nature, depuis les corps 
celestes jusqu’aux 6tres les plus infimes qui existent sur la 
terre, plus nous d^couvrirons cette harmonie et cette con- 
venance qui est en mtoe temps une source de beaute et de 
prosperity pour les choses qui composent I’univers. Et si, 
aprSs avoir considyre le monde dans ses dytails, nous reve- 
nons de nouveau h la consideration de I’ensemble qui nous 
ytonne par son immensity, notre clme doit tomber en extase 
devant la sagesse qui resplendit d’une extrymity A I’autre 
de I’univers. Quoi done de plus absurde que d’attribuer 
h I’aveugle hasard I’oeuvre d’une sagesse dont I’intelligence 
humaine est incapable de mesurer toute la profondeur et 
toute rytendue? 

756. Pour ce qui concerne, en outre, I’activity finale 
interne des substances naturelles, Aristote fait valoir la 
myme raison que nous retrouvons, mais, il faut I’avouer, 
d’une maniere plus compiyte dans les ycrits de Kant 
(n. 622), et saint Thomas se sert, pour en montrer la 
force probante, du m^me exemple. Comme les subs- 
tances naturelles sont privyes de liberty, leurs opyrations, 
lorsqu’elles ne sont pas entravyes, correspondent parfaite- 
ment k leur essence. Or la maniere dont elles produisent 
leurs effets ressemble tout k fait k la fagon dont I’art pro- 
duit ses oeuvres de propos dyiibyry. Elles aussi dirigent 
vers le but qu’elles doivent atteindre, la perfection du tout, 
les diverses formations qui se succedent, ryglant et confi- 
gurant, d’aprks I’idye du tout, toutes les diverses parties. 
De rnkme que I’architecte pose d’abord le fondement de 
rydiflee, construit ensuite les mfirailles, pour ytendre enfln 
sur elles le toit, de mSme la nature produit d’abord les ra- 
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cines de I’arbre et les fait entrer dans la terre, forme ensuite 
le tronc et 6tend enfin sur lui les branches et les feuilles 
Nous de'vons ainsi conclure qu’il y a, dans la substance 
naturelle, un principe qui la determine 5. proc^der dans 
ses operations, sans en avoir conscience, comme le fait 
I’artiste qui agit avec intelligence. Nous n’afiirmons de la 
nature, comme nous I’avons dejJi dit, que cette tendance 
que possfedent de fait, mais d’une mauiere inconsciente, 
les substances naturelles. 

Cette tendance vers la fin ou cette activite finale, dit en- 
core Aristote, se montre dans la generation, dans le de- 
veloppement et dans toutes les autres operations des subs- 
tances naturelles avec beaucoup de clarte, et dans les 
animaux elle se voit d’une mani^re si frappante que certains 
philosophes ont cm devoir leur accorder de 1’ intelligence. 
CeS philosophes ne pouvaient pas comprendre comment, 
sans intelligence et sans deliberation, I’araignee pourrait 
tisser ses toiles avec tant d’art et les etendre pour attraper 
des insectes, ou comment I’hirondelle pourrait construire 
le nid qui doit abriter sa couvee. Cependant I’uniformite 
avec laquelle tous les animaux font, en tous temps; efc dans 
les memes circonstances, les memes actions, prouve assez 
qu’ils n’agissent pas avec deliberation, mais qu’ils sont de- 
termines irresistiblement par leurs instincts. Et qtiand on 
considere plus attentivement de quelle manifere la plante 
attire et transforme les substances- etrang^res qui doivent 
la nourrir, comment elle produit leg fleurs, les fruits et la 
semence, on ne peut meconnatt^f;6n elle cette harmonie 
ingenieuse de son activite avec sa fin, quoiqu’elle n’ait 
aucune conscience d’elle-meme et de ses actes ni aucune 
connaissance. 

Les scolastiques ne n%ligent pas d’insister encore sur la 
grande multitude des parties diverses dont se composent 


‘ S. Thom., in lib. II, Phys., lect. xin. 
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les corps, sur la -varieti des organes et des membres 
qui se forment, dans les substances plus parfaites, de 
mani^re ci servir les uns aux autres, ainsi que sur la 
diversite des facultes, des instincts et des forces qui se 
combinent en elles avec une parfaite harmonie. En etfet, 
plus ces formations de la nature sont sup6rieures k tout 
ce que I’art peut produire, plus elles prouvent que I’ac- 
tmte qui les fait nattre, est reglee avec une sagesse su- 
preme, et qu’ ainsi ses productions sont destinees, sans 
aucun doute, ci procurer une fin 
7S7. Assurement, il y a, dans la nature, beaucoup de 
choses qui semblent imparfaites et, si nous ne considerons 
que les fins prochaines et I’utilite immediate, inutiles et 
mtoe nuisibles. Bien des 6tres n’arrivent jamais au deve- 
loppement que demande leur nature, d’ autres sont comple- 
tement difformes, et les Elements mfemes dont on vante 
I’influence salutaire causent bien des fois de grands rava- 
ges. Si les mat4rialistes anciens, comme ceux qui vivent de 
nos jours, concluent de Ici que I’activit^ de la nature n’est 
pas d4terminee par des causes fiuales, Aristote leur r^pond 
que si cette conclusion 6tait legitime, on pourrait dire avec 
le mtoe droit que Thomme lui-m6me ne se propose pas de 
but dans ses operations, que le m6decin n’a pas I’intention 


‘ Rursus hoc ipsum (naturam agere propter flnem) palam indicant 
in animalibus tot membra tarn ordinate tam providenter effecta j 
tot partium descriptio non ad speciem solum et elegantiam, sed etiam 
ad usum apta; tot organ orum apparatus, tot ’vires et potentiae, tot 
multiformi contextu instrumenta. Quae omnia ad agendum atque 
adeo alicujus finis gratia tributa esse, qui negat, amens est. Quid 
enim magis a ratione alienum esse potest, quam existimare ea quae 
humAna arte flunt, ad aliquem finem efflci, ut navem ad nayigan- 
dum, domum ad arcendas coeh injurias, quae tamen tam admirabili 
solertia, tam excellenti divinaque ratione perfecta sunt, ut ea nulla 
humana ars assequi imitando possit, vago et incerto fluctuantis na- 
turae motu in earn formam ac speciefli coaluisse, neque ad scopum 
ullum fuisse destinata? (Conimbr., in lib. II, Phys., c. 8 et 9, 
q. 1, a. 1.) 
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de guerir les malades, que le gdn^ral ne veut pas remporter 
]a victoire, et que I’homme d’Etat ne poursuit pas le bien 
du peuple. II ne s’ensuit done qu’une seule chose, e’est 
que les causes qui opbrent dans la nature sont imparfaites, 
si nous ne considerons que les effets particuliers, et que 
dbs lors elles peuvent, aussi bien que Fhomme, manquer 
leur but, mais on aurait tort d’en conclure qu’ elles opferent 
sans but et sans r^gle. Au contraire, de m^me qu'une 
(Buvre d’art n’est manqude que si elle ne r^pond pas au but 
que doit se proposer I’artiste d’aprbs les rbgles de son art, 
de mtoe les fitres difformes que produit et Ik la nature 
ne sont des monstres que parce que I’activltd de la na- 
ture n’a pas r4pondu aux fins qu’elle poursuivait. Si I’ac- 
tivitd n’etait pas dirig4e vers certaines fins d^terminees, 
nous n’aqrions aucune rkgle pour appr4cier ses produc- 
tions^. Quoique la nature tende toujours dans ses op4- 
rations vers certaines fins, cependant elle ne les atteint 
pas toujours. Toutefois, si nous parlous, non des causes 
particulieres et des fins qu ’elles poursuivent immediatement, 
mais du but general de la erdation, il est toujours obtenu. 
Car, comme nous le disions plus haul, ce n’est pas, k 
proprement parler, la nature mdme qui tend k sa fin, e’est 
plutdt le Createur qui opkre en elle et par elle pour la con- 
duire aux fins qu’il s’ est proposees ; or Dieu ne pent pas 
manquer sa fin. Au reste, nous n’avons pas besoin d’insister 
ici pour prouver que les productions imparfaites et man- 
quees de la nature, comme les choses nuisibles et perni- 

‘ Si enim ars non ageret ad determinatum finem, qualitercunque 
ars operaretur, non esset peccatum, quia operatio artis aequaliter se 
baberet ad omnia. Hoc ipsum igitur, quod in arte contingit esse 
peccatum, est signum, quod ars propter aliquid operetur. Ita etiam 
contingit in naturalibus rebus, in quibus monstra sunt quasi naturm 
peccata, propter aliquid agentis, in quantum deficit recta operatio 
naturse, et hoc ipsum, quod in aaturalibus contingit esse peccatum, 
est signum, quod natura propter aliquid agit. (S. Thom., ibid., 
lect. XIV.) 
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cieuses que produisent lears forces, servent, par la sagesse 
et la puissance de Dieu, pour la realisation du plan divin qui 
embrasse tous les 6tres et tous les dvenements. 

7S8. Aristote termine son 6tude sur la question qui 
nous occupe, en cherchant h defmir la relation entre la 
necessity des operations de la nature et son activite finale. 
La necessite, dit-il, est ou absolue ou conditionnelle. F.lla 
est absolue, lorsqu’elle a son principe dans I’essence 
des cboses (dans la matiere ou la forme) ou bien dans leur 
cause efflciente ; c’est-a-dire que les cboses qui sont neces- 
saires dans les substances naturelles, par suite de leurs pro- 
prietes essentielles ou en vertu de cette cause, sont en elles 
simplement necessaires. La necessite est, au contraire, con- 
ditionnelle, lorsqu’elle est fondee sur la fin qu’une chose 
, doit atteindre. II s’agit done de savoir si la necessity, avec 
laquelle la nature forme les fetres qu’elle produit, a son fon- 
dement dans la nature de la matiere ou des forces qui en 
emanent, ou bien dans la fin que Dieu lui a donn^e. Les 
adversaires soutiennent la premiere hypothese. Si les subs- 
tances naturelles se forment de telle maniere ddterminee et 
non autrement, cela yient des elements qui se combinent en 
elles, h. peu pr^s comme si Ton disait qu’un edifice a la forme 
qu’il poss^de actuellement, parce que les materiaux dont il 
se compose exigent cette forme. Or il est bien vrai que ces 
matdriaux peuvent avoir des proprietes qui les rendent plus 
aptes a former certaines parties de I’Mifice; les uns, par 
exemple, sont plus lourds, afin qu’ils puissent servir la 
construction des fondements et des murs inferieurs, les au- 
tres sont plus legers, pour qu’ils puissent 6tre portes par 
les constructions plus basses. Cependant on ne pourrait pas 
dire qu’un edifice ait ces diverses parties : le fondement, le 
rez-de-chauss4e, les divers dtages et la toiture, parce que 
les matdriaux avaient exig4 une position diverse ; il a plut6t 
ces parties pour qu’il puisse servir au but pour lequel il a 
et6 construit. G’est la n^cessit6 naissant de ce but qui rend 
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n4cessaires des mat^riaux ainsi conditionnes. L’artiste, 
projetant une ceuYre d’art, cherche d’abord ou prepare les 
mat^riaux qui puissent lui servir. La nature fait de m^me. 
Comme la plante ou I’animal doit avoir tels ou tels organes 
et que ceux-ci doivent 6tre configures de telle ou telle 
maniere, la nature emploie pour ieur formation des ma- 
tiferes et des forces qui conviennent k ce but. 

La necessite qui r6sulte de la fin devient ainsi, quoi- 
qu’elle soit conditionnelle, le fondement de la necessite 
absolue. Bien que cette verit6 puisse nous dtonner, cepen- 
dant nous comprendrons qu’elle n’implique aucune con- 
tradiction, si nous considerons la nature des choses qui, 
etant finies, ne peuvent exister que par creation. Ce 
n’est que par rapport aux causes prochaines qu’il peut y 
avoir dans les substances creees quelque chose d’absolument 
necessaire; par rapport h la cause premiere et supreme, 
toute necessite qui se trouve dans les creatures ne peut 
etre que conditionnelle, puisque leur etre meme n’est 
que relatif et conditionnel ‘. Les creatures n’existent 
que parce que Dieu leur a librement donne I’existence. 
Suppose que Dieu ait voulu les creer, leur existence reste 
toujours, Si regard de la volonte divine, une existence qui 
n’est necessaire que conditionnellement ; mais par rapport 
Si toutes les autres causes elle peut etre absolument ne- 
cessaire, parce qu’elle est indestructible. De meme, si 
Ton considere les choses en elles-memes, il est absolument 
necessaire qu’elles soient ce qu’implique leur concept et 
qu’elles operent comme le demande leur nature, bien que 
cette necessite meme ne soit qu’une consequence du decret 

‘ Si, rerum creatarum universitas considcretur, prout sunt a prime 
principio, inveniuntur dependcre ex voluntate, non ex necessitate 
principii nisi necessitate suppositionis ; si vero comparentur ad prin- 
cipia proxima, inveniuntur necessitatem habere absolutam. Nihil 
enim prohibet aliqua prmcipia Son ex necessitate produci, quibus 
tamen positis, de necessitate sequitur talis effcctus. (S. Thom., Contr. 
Gent., lib. II, cap. 30.) 
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de Dieu, voulant que des »6tres appartenant k ces especes 
determin^es existent et exercent leur activite. II n’est neces- 
saire que Dieu unisse I’dme raisonnable au corps formd 
de la matiere que s’il a decr^t^ de cr^er rhomme ; mais 
dans I’homme une fois cree bien des choses peuvent etre 
absolument necessaires, De m^me, il se peut que certaines 
tendances reglees par des instincts determinent la na- 
ture cl produire n^cessairement certaines choses de telles 
ou telles matieres, mais qu’ensuite, dans les choses d^jA 
formees, beaucoup de propriAtAs soient necessaires d’une 
n6cessit6 absolue. Or, si, d’une part, cette consideration 
montre de nouveau que la fin est la cause la plus haute, il 
est evident, d’ autre part, que dans la nature Taction neces- 
saire des forces mecaniques est au service des causes fina- 
les; ce qui, toutefois, n’exclut point que le simple meca- 
nisrae mtoe de la nature soit dependant de ces mSmes 
causes. On oppose, il est vrai, A notre Apoquesurtout, Tac- 
tion mecanique A Tactivit^ finale. Avec Kant, on cherche 
A prouver cette activite finale de la nature par la raison 
qu’on trouve dans les substances naturelles, notamment 
dan s les Stres organiques, des phAnomAnes dont une action 
purement mAcanique ne peut Atre la cause. Mais si Ton 
raisonne ainsi, on peut tout au plus vouloir dire par lA que 
Tactivite mAcanique, consideree en elle-mAme, ne mani- 
festo pas assez sa tendance vers des fins, mais nullement 
qu’elle puisse exister sans causes finales. C’est pourquoi 
Kant raisonne ainsi : Comme dans les substances organi- 
ques la nature manifesto d’une maniAre Avidente sa ten- 
dance vers ses fins, nous sommes en droit d’admettre que 
dans toutes ses autres" opArations elle poursuit egalement 
diverses fins (n. 622). Voyons, toutefois, comment saint 
Thomas prouve cette tendance generale de la nature A 
rAaliser certaines fins, non plus simplement par Tanalogie 
tirAe des Atres organiques, mais*par Tessence de TactivitA 
mAme. Jusqu’ici nous nous sommes contentAs de repro- 
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duire les preuves que nous trouvons dans les ouvrages 
d’Aristote, en y ajoutant quelques considerations par les- 
quelles les scolastiques expliquent ces argunaents. Mais 
saint Thomas entre, sur cette question, en diverses consi- 
derations qui lui sont propres. 

7S9. II y a activite finale lorsque Tagent est determine h 
agir par I’effet qu’il produit. Or, dans les etres prives de 
toute connaissance et de tout appetit proprement dit, cela 
ne peut se faire que s^’ils sont determines k I’activite par des 
instincts aveugles ou par une certaine tendance vers ce qu’ils 
produisent. H s’agit done de savoir si nous pouvons afflrmer 
cela de tous les etres de la nature. L’objet vers lequel I’acti- 
vite est dirigee (ou dans lequel elle a sa fin) peut etre soit 
une chose que I’agent produit en lui-m^me ou hors de lui, 
soit I’activite eUe-mfeme, par exemple, la connaissance. Ce- 
pendant il faut que I’activite produise quelque effet; car, 
si elle s’appelle activite, e’est precisement parce que quelque 
chose est actue par son operation ou est en acte. Or, de 
m^me qu’un corps ne peut 6tre mis en mouvement sans 
qu’il soit mu dans une direction quelconque, de mgme il 
est impossible de concevoir une activite qui ne soit un effet 
determine, en d’autres termes, qui ne soit dirigee vers un 
but quelconque Si done il y a dans les corps, non-seule- 
ment, comme le pr6tendait Descartes, un mouvement qui 
leur ait 6te imprim^ du dehors, mais des forces immanen- 
tes, il faut que ces forces mkmes soient d6jk d^termin(5es, 
d’abord quant a leur quality et k leur quantity, et, de plus, 
quant k leur application, lorsqu’elles opkrent. Par conse- 
quent, il faut que les forces actives soient capables d’attirer 
ou de repousser, de diviser ou d’unir, d’^chauffer et de re- 
froidir, et quoique leurs espkees, surtout quand il s’agit de 
forces organiques, puissent 6tre trks-diverses, il faut toute- 
fois qu’elles soient specifiquement determindes, e'est-k-dire 


* Contr. Gent., lib. Ill, c. 2. 
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qu’elles ne soient pas des forces vdgetatives en general , 
mais les forces Tegetatives de telle espece ddtermin^e de 
plantes. Or, bien que I’exercice d’une force depende de di- 
verses circonstances, il faut pourtant, lorsqu’un 4tre agit par 
lui-m6me, mais sans liberte, qu'il y ait, dans cet §tre mSme, 
un principe qui le fasse agir dans ces circonstances, qui 
determine le degre et le mode de son activite, en un mot, 
qui lui fasse produirc tel ou tel effet determine. Coinme, 
d’apres cela, la force active m^me et la manifere dont elle 
agit ont leur fondement dans la nature de la substance 
active, nous trouvons en verite dans cette substance m§me 
une certaine tendance ou impulsion vers I’effet qui doit se 
produire, par consequent, une vraie activite finale ou dirigde 
vers une fin. Ce n'est pas a tort qu’on a appele cette ten- 
dance ou cette impulsion appetit naturel ou propre h la 
nature {appetitus naturalis), pour le distinguer d'’avec les 
appetits ou les dfeirs qui caracterisent besprit. Cet appetit 
naturel ou mieux cette tendance naturelle des choses ne 
peut des lors Mre dirig^e que sur ce qui correspond a leur 
nature dont elle precede. 

Voila pourquoi, comme I’atteste Texp^rience, tons les 
^tres tendent, par leur activite, soit a se conserver dans 
I’existence et a se d^velopper, soit k repandre hors d’eux- 
memes le bien qu’ils possbdent, soit enfin ^ produire en 
d’autres 4tres des changements qui les perfectionnent. Et il 
est a remarquer qu’un Stre devient capable d’exercer sur 
d’autres une influence salutaire, pr^cisement en se develop- 
pant lui-mSme d’une maniere conforme sa nature. En 
produisant les effets qui conviennent k sa propre nature, 
il devient en m6me temps pour d’autres une cause de per- 
fections, — Les 6tres plus parfaits produisent hors d’eux- 
mfimes non-seulement des effets qui correspondent a 
leur nature, mais encore d’autreS fetres qui participent a 
la m6me nature, c’est-h-direils engendrent des^tres sem- 
blables. Leur tendance a done pour objet non-seulement 
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la conservation de leur existence individuelle, mais encore 
la conservation de I’esp^e h laquelle ils appartiennent ' . 
Enfin, I’activitd des corps celestes, surtout celle du soleil, 
a pour but la conservation ctle bien de toute la nature (ter- 
restre); son influence salutaire s’^tend ii tons les actes de la 
nature sans exception, tellement que, sans cette influence, 
ni la nutrition et la croissance, ni la generation et la propa- 
gation, ne seraiont possibles 

760. A cette faculty que possedent les substances natu- 
relles d’influer par leur activite sur d’autres substances doi 
correspondre, en celles-ci, la puissance de recevoir cette 
impression. Cette receptivite pent egalement Stre regardee 
comme un app^tit naturel , surtout si la substance qui 
eprouve cette influence est deveioppde et perfectionnde par 
elle d’une maniere conforme ^ sa nature, et, k plus forte 
raison, si cette influence engendre en elle lAtre sp6ciflque 
qu’elle est destinee ^ recevoir, par exemple, si elle en- 
gendre dans la seinence I’Stre specifique de la plante. 
D’aprte cela, on pent attribuer k la mati6re un certain 
app6tit de la forme qui complete son 4tre et le rend sub- 
sistant, et concevoir la mati&re premiere, parce qu’elle 
est apte a recevoir toutes les formes, avec un tel appdtit 
des formes les plus parfaites. Ce n’est que par ces formes 
qu’elle re^ioit tout l’6tre dont elle est capable et qu’elle 
est pleinement actuee. Par consequent, dans les diverses 
esp^ces de corps qui s’615vent par degr6s les uns au- 
dessus des autres, dans les elements, les min4raux, les 
substances organiques et les 6tres sonsibles, nous pouvons 
considerer cette matiere avec unc receptivitd et un appetit 
qui tend la forme la plus parfaite, appdtit qui des lors ne 

' Cmtr. Gent., lib. Ill, c. 3. 

* Sicut partieularis agcntis in istis infcrioribus iutontio contrahi- 
tur ad bonum hujus speciei '?cl illius, ita intentio c()ri)oris coebistis 
fertur ad bonum commune substantiae corporalis, qum per genera- 
tionem conservator ct multiplicatur et augetur. (Ibid., c. 22.) — Cl'. 
Summ.,^. 1 , q. 115, a. 3. 
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reQoit une pleine satisfaction que dans I’homme. Car, dans 
rhomme, elle est unie a la forme la plus parfaite qu’elle 
puisse recevoir. I’ame raisonnable. Et comma les produc- 
tions de la nature se poursuivent, de degre en degre, depuis 
les corps les moins parfaits jusqu’^L i’homme qui en est le 
dernier terme, il s’ensuit que les ^Mmenls existent k cause 
des min^raux , ceux-ci a cause des $tres vivants, et que, 
parmi les substances vivantes, les plantes existent a cause 
des animaux, tandis que les animaux eux-mfimes, comma 
toutes les autres substances naturelles, existent h cause de 
rhomme. 

Le m^me ordre que nous trouvons dans la g4n4ration 
des 6tres se voit aussi dans leur conservation. Les mi- 
n6raux se conservent par les qualites correspondantes des 
elements ; les plantes tirent leur nourriture du regne 
mineral; les animaux se nourrissent de vegetaux ou 
du moins les animaux plus parfaits d’animaux moins 
parfaits. L’homme enfin se sert de toutes les espSces 
de substances naturelles, soit pour en faire sa nourriture, 
son v^tement et sa demeure, soit pour se mouvoir avec plus 
de vitesse et pour les employer h. divers travaux, soit enfin 
pour le developpementdeses facultes spirituelles, etant con- 
duit k la connaissance des choses supersensibles par le 
moyen de celles quitombent sous lessens. Aussi les Livres 
saints proclament-ils que Dieu a mis aux pieds de Thomme 
toutes ies choses creees (Ps. VIII, 8), et Aristotemtoeavait 
dejk reconnu que, par la nature mSme, I’homme a ete 
etabli roi sur tous les animaux 

761. Mais pourquoisaint Thomas, enparlantde cet appd- 
tit ou de cette tendance h s’ clever par degrfe jusqLraux sub- 
stances les plus parfaites, ne I’attribue-t-il h la nature qu’en 
vertu dela rdceptivitd oude la determination dela matiere? 

« 

^ S. Thom., Contr. Gent., c. 22. — Void les paroles d'Axistote ; 
Ou§£v (jLcScT7]v ^uaic Tcoiei • Xcyov os |jlovov avOptoTCoq iyzi toSv 
Sio xai toT? dWoiq lib. I, C. 1 .) 
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Pourquoi ne la fait-il pas consister plut6t dans la vertii g6- 
n^iratrice et ne parle-t-il pas, comme certains philosophes 
modernes, d’une tendance dela nature a produirc toujours 
des choses plus parfaites, tendance qui aurait son fonde- 
ment dans sa yertu actiye, et qui aurait pour but de d6ve- 
lopper de plus en plus la grande variety de I’fitre, contenu 
en germe dans les profondeurs de son essence ? Cette ques- 
tion nous rambne Texamen de la doctrine des materia- 
listes qui ne veulent pas admettre, dans la nature, des 
causes finales. Nous avons vu que ces philosophes ne peu- 
ventexpliquer, par I’activitem^caniqueetchimique dela ma- 
ti^re, ni la formation de Tunivers en general, niTorigine des 
diverses substances naturelles en parti cube r, sans attribuer 
au hasard une oeuvre quiporte evidemment les traces d’une 
sagesse infinie. Les considerations que nous venons de faire, 
d’apres saint Thomas, montrent clairement combien cettc 
doctrine s’eloigne de la vdrit6 et m^me de toute vraisem- 
blance. Mais la question pos^e nous fournit I’occasion de 
mettre en lumi^re un autre vice non moins grand de la 
m6me theorie. 

Les matiferes, par la seule combinaison desquelles nai- 
traientles substances naturelles, doivent avoir chacune leurs 
propri^t^s determin4es et des forces qui repondeut h leur 
nature; care’est par cespropri6t& et par Taction n^cessaire 
de ces forces qu’on veut expliquer pourquoi les substances 
naturelles obtiennent, par suite de la combinaison diverse 
des mati^res, T6tre qui les distingue. Mais ici se presente 
necessairement cette question : D’ou viennent, dans les ma- 
tiiires mfimes, les propridtds et les forces qui leur sont esseu- 
tielles? Si Ton ne veut pas se contenter d’expliquer leur 
combinaison par le hasard^ et leur origine par une cause 
inconnue, mais donner une reponse autre que d’avouer son 
ignorance, il faut ou recounaitre, comme leur cause, Dieu 
le cr^ateur, ou bien parler, avec les pautheistes, d’une 
substance primitive qui se serait fractionn6e pour faire 
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nallre ces matieres. Du yeste, lors m6me qu’on ne voudrait 
pas reconnattre la veritd, pour se placer au point de vue 
des erreurs du panth4isme, on devrait encore convenir que 
I’activite de la nature est ddterminde par des causes finales. 
Ou bien Thomme qui reflechit pourrait-il se confenter de 
cette hypothbse que la substance prinaitive , — sans qu’on 
sacbe ni comment ni pourquoi, — se serait dteomposee en 
elements materiels, et que le hasard ait ete charge ensuite 
de former de ces matieres ce qu’il etait possible d’en faire? 
Si done, comme disent les pantheistes, la Monade absolue 
s’est convertie en I’infinie variete des Elements materiels, 
pour s’exteriorer a elle-m6me, se manifester dans les Itres 
innombrables qui se ferment ensuite de ces elements et 
conqu^rirainsi la conscience de son ^tre etde sa puissance, 
nous trouvons encore une activite finale s’etendant A I’uni- 
versalite des choses. Lorsqu’on se place k ce point de vue, il 
est vrai, on paiiera aussi d’une tendance de la nature a 
manifester, par des formations de plus en plus parfaites, la 
richesse infinie de son 6tre, et Ton attribuera cette aspira- 
tion vers les formes les plus parfaites de I’existence, non 
comme la scolastique, a une matiere passive el infirme, 
mais k la puissance universelle que possSde la nature d’en- 
gendrer et de erder. 

D’ailleurs, lorsque, tout en rejetant le pantheisme, et en 
considerant le monde corporel comme erde, on ne con^oit 
neanmoins tous les 4tres individuals que comme des phe- 
nomenes dans lesquels s’individualise et se manifesto ce 
qu’on appelle la substance unique de la nature {Natur- 
substance), on peut et m6me on doit faire proc^der toute 
I’activitd de la nature d’une tendance vers des formations 
de plus en plus parfaites. En effet, I’idde qui se trouve au 
fond de ce systeme, e’est encore que I’unite (p.ovas) primor- 
diale non d6veloppee marche, aprbs avoir et4 differenciee 
ou excitee k la manifestation d'elle-rafime par une influence 
du dehors, de productions en productions, pour se reveler 
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k elle-mgme et se poss6der enfin elle-m6me. Or la scolas- 
tique, s’appuyant sur dcs motifs que nous examinerons 
plus tard, n’admettait pas plus cctie unique substance 
cr^4e que la substance unique incr(iee et absolue. Elle 
croyait que, lors m6ine que les diverses espcces d’Stres que 
renferme I’univers n’auraient pas 6t6 cr^ees simuUanement, 
mais que Dieu n’edt cr6e d’abord que des mati^rcs dle- 
mentaires, neanmoins ni les corps celestes ni les 6tres plus 
parfaits qui existent sur la terre n’auraient pu se former de 
ces matiferes sans I’activit^ creatrice de Dieu. Elle n’admet- 
tait done aucune vertu generatrice universelle dont auraient 
eman^ et dont procederaient encore continuellement, c6mme 
du fond le plus intime et de la vitalite la plus profonde de 
la nature, des 6tres de toutes especes. D’aprfes elle, les pre- 
miers 6tres de ebaque espfece n’ont commence d’exister que 
par la creation (n. 742), et ils ne sont propag4s que par la 
force generatrice qui est inherente aux etres individuels et 
qui ne s’4tend jamais au-delii de I’espece a laquelle appar- 
tiennent ces Stres. Par consequent, saint Thomas ne pouvait 
representer la tendance que la nature inanifeste dans son 
activite que comme une propension que poss^dent les 
choses individuelles ci se conserver elles-memes et a con- 
server leur esp^ce, et non comme un principe universel de 
la nature tendant a s’^lever par les choses imparfaites jus- 
qu’aux choses parfaites. Dependant, en tant que les coi’ps 
cflestes ^tendent leur influence bienfaisante ii toute la na- 
ture, et qu’en particulier ils concoiirent ci la gdndration de 
tous les 6tres, on pent dire que par leur activity il y a dans 
la nature une tendance vers les choses les plus parfaites 
dont elle est capable. L’homme est le dernier terme auquel 
tendent toutes les generations de la nature, ainsi que ces 
influences actives des’eorps celestes h C’est principalement 

‘ Si igitur motio ipsius cceli oidinatur ad gcncrationem, gencratio 
autem tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem hujus ge- 
neris ; manifestum est, quod finis motionis cceli ordinatur ad homi- 
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pour ce motif que Fficriture en parlant de ces corps, 
declare expressement : c< Le Seigneur votre Dieu les a fails 
'pour le service de toutes les nation squi sont sous le ciel^, y> 

Cependant, si le monde corporel ne peut ^tre regarde 
comme une substance unique, et si, par consequent, le 
lien qui les unit ne peut s’appeler, dans le sens strict du 
mot, uri lien oi’ganique, toutefois on ne peut douter que 
Funivers entier ne soit un tout parfaitement ordonne dont 
Farrangement convenable puisse se comparer a celui d’un 
corps organique. Dans celui*ci les membres ont pour fin 
prochaine Factivite qui leur est propre, Foeil par exemplela 
vision; puis ils se conservent et se perfectionnent xnu- 
tuellement, les membres moins parfaits etant destines au 
service de ceux qui ont plus de perfection. En outre, tons 
les membres ont pour fin le tout (le corps organique) qu’ils 
forment et qu’ils conservent, et ce tout lui-meme a une fin 

nem, sicut in ultimum fmem in genere generabilium et mobilium. 
(fiontT, Gent.^ lib. Ill, c. 22.) 

S. Thomas parle ici du mouvement du ciel d'apres Fopinion uni- 
versellement admisc dans Fantiquite. Dans le chapitre suivant, il 
d^veloppe les raisons qui ont porte certains philosophes et plusieurs 
Peres de Ffiglise a croire que ce mouvement du ciel est prodait par 
un toe intelligent (n. 745). D'ou il suit egalementqueles operations 
des corps celestes et leur aptitude pour la fm qiFelles doivent at- 
teindre doivent toe attribuees k ces moteurs intelligents plutot 
qu'aux corps celestes qui sont mus. Mais nous n’avons guere besoin, 
il nous semble, de faire observer que ces opinions, gto^ralement 
abandonn^es de nos jours, n’ontaucun rapport avecla doctrine dont 
il s’agit ici. Que le ciel etoil6 se meuve autour de la terre ou que la 
terre tourne autour du soleil, Finfluence de celui-ci reste toujoursla 
mtoe, au point de vue qui nous interesse ici. D'ailleurs, que Bieu 
meuve les cboses mues par le ministere des esprits ou par d’autres 
causes, toujours est-il que le mouvement, avec toutes ses conse- 
quences, doit toe ramene k Dieu comme a la cause premiere. En 
derni^re instance, c'est toujours Dieu qu’on doit regarder comme 
poursuivant la fin dans son activity. Saint Thomas le declare, du 
reste, tres-nettement aux endroits cites. 

^ Ne forte elevatis oculis ad coelum^videas solem etlunam et omnia 
astra coeli et errore deceptus adores ea et colas, quse creavit Dominus 
Deus in ministerium cunctis gentibus. {Beut., IV, 19.) 
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en harmonic avec la position qu’il occupe dans I’ordre ge- 
neral du monde. La mSme chose pent se dire de la na- 
ture. Le but prochain auquel tendent les choses dans leiirs 
operations, c’est Iciir conservation et leur pcrfectionnemcnt 
propre; mais les substances naturelles servent aiissi les 
unes aux autres, et toutes existent et operent pour rhomme, 
I’fitre le plus parfait qui existe dans la nature. Neanmoins 
toutes sont destinies ci contribuer, commo des parties, 
h la perfection de I’univers entier. Par cons6quent, la fin 
supreme de leur existence et de leur opdration se confond 
avec la fin gfeerale de la creation : la manifestation de la 
gloire du Createur 

762. On voit clairemenL aprbs toutes ces consid6rations, 
comment nous devons, d’aprbs saint Thomas, concevoir 
I’activitS finale de la nature. Dans le sens le plus propre 
et le plus 41eve, c’est Dieu, createur et gouverneur du 
monde, qui opke dans la nature pour des fins. En effet, 
reparation de toutes les substances naturelles est deter- 
rainee par les propri^tes et les forces qui caracterisent 
chacune de ces substances. D’ailleurs, elles dependent, 
dans leurs operations, les unes des autres, et e’est la 
puissance infiniment sage du Createur qui a etabli et 
qui conserve cet ordre. Enfin, leur operation mSme est 
sous I’influence continuelle de Dieu, non-seulomcnt parce 
qufil conserve leurs forces et qu’il concourt ci leurs actes, 
mais encore parce que seul il produit le mouvemeat dont 
depend I’influence regulibre des corps cdlestcs, ct que sans 
cette influence il n’y aurait, dans toute la nature, ni vie 
ni activite. De m4me done que les effets sont attribuds, 
non pas tant aux instruments qui servent 5. les produin', 
qu’k celui qui se sert de cos instruments et les dirige, de 
mdme les ceuvres de la nature doivent dtro attribudos ii 
Dieuplutdt qu’aux substances de la nature*. 

' Summ., p. I, q. 65, a. 2. *' 

^ Sicigiturnon est difficile videre,qualiter naturalia corpora cogui- 
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Poiirquoi done attribue-t-on neanmoinsl’activite finale 
aux substances naturelles^ tandis qu’on ne Taffirme pas des 
machines ou des aiitres corps dont nous nous servons 
comme d’instruments, bien que les premieres ne soient 
pas plus lib res, dans leurs operations, que ces derniers? 
C’est que, dans les ^tres de la nature, la n^cessite n’est pas 
le r&ultat de la coaction ou qu’ils ne sent pas violentes par 
Line force etrangere, mais qu’elle precede de leur nature, 
ainsi que des propensions et des instincts qui leur sent in- 
herents \ Dieu opere dans les creatures d’une fagon corres- 
pondant a leur nature ; non-seulement il n’emp^che pas^, 
mais il fait que chacune opere de la maniere qui lui est 
propre et que, par consequent, les etres raisonnables aient 
aussi line actiyite libre ^ Voila pourquoi Thomme, d’une 

tione carentia moveantur et agant propter finem. Tendunt enim hi 
finem sicut directa in finem a substantia intelligente per modum, 
quo sagitta tendit ad sigiium direcla a sagittante. Sicut enim sagitta 
consequitur inclinationem ad signum sive ad fmem determinatum ex 
impulsion e sagittantis ; ita corpora naturalia consequuntur inclina- 
tionem in fines naturales ex moventibus naturalibus^ ex quibus sor- 
tiuntur suas formas et virtutes et motus. Unde etiam patet, quod 
quodlibet opus naturae est opus substantiae in telligentisrnam effectus 
principalius attribuitur primo moventi dirigenti in finem^ quam 
mslrumentis ab eo directis : et propter hoc operationes naturae in- 
veniuntur ordinate procedere ad finem sicut operationes sapientis. 
[Contr, Gent.y lib. 111^ c. 24.) 

^ Necessitas naturalis inhaerens rebus, qua determinantur ad unum 
est impressio quaedam Dei dirigentis ad finem, sicut necessitas, qua 
sagitta agitur, ut ad certum siguum tendat, est impressio sagittantis, 
et non sagittae. Sed in hoediffert, quia id, quod creaturae a Deo re- 
cipient, est earum natwm ; quod autem ab liomine rebus naturalibus 
imprimitur praeter earum naturam, ad violentiam pertinet. Unde 
sicut necessitas violentiae in motu sagittae demonstrat sagittantis di- 
rectionem, ita necessitas naturalis creaturarum demonstrat dhinae 
proTidentiae gubernationem. (Swwm., p. i, q. 103, a. 1, ad 3.) 

2 Deus est priraa causa movens et naturales causas et volunta- 
rias. Et sicut naturalibus causis, movendo eas,non aufert, quin actus 
earum sint naturales ; ita movendo causas voluntarias non aufert • 
quin actiones earum sint voluntariae ; sed potius hoc in eis facit : 
operator enim in unoquoque secunTium ejus proprietatem. (Ibid.^ 
q. 83, a. i, ad 3.) — Cf. q. i03, a. 5, ad 2. 



506 DE L’ACTJVITfi DES SUBSTANCES COEPOREf.LES. 

part, a une sphere oil il choisit des fins et les poursuit avec 
liberty ; mais, d’autre part, toute son activity doit n6anmoins 
servir aux fins que Dieu se propose dans le gouTernement 
du monde, et, quoique d6chu de sa fin particulifere, sa 
beatitude en Dieu, il doit encore contribucr ii la fin gend- 
rale de la erdation, la gloire de Dieu. Par consequent, 
coilnne les autres erdatures poursuivent egalement des fins, 
quoique sans libertd et sans conscience, mais par une acti- 
■vitd que determinent des propensions et des instincts, on 
peut leur attribuer aussi, d’une facon secondaire toutefois, 
une certaine activite finale, et dire dgalement, en parlant 
de ces creatures, qu’elles aspirent d, leur perfection, k ce 
qui est bon, pourressembler, comme elles peuvent, ci Dieu, 
le bien souverain 


‘ Planum igitur fit, quod ea etiam, quae cognitione carent, possunt 
operari propter flnem et appetere bonum naturali appetitu, et appe- 
tere divinam similitudinem et propriam pcrfectionem. Non est autem 
differentia, sive hoc sivc illud dicatur : nam per hoc tendunt in suam 
perfectionem, quod tendunt ad bonum , cum unumquodque intan- 
tum bonum sit, in quantum est perfectum. Secundum vero quod 
tendit ad hoc, quod sit bonum, tenditin divinam similitudinem : Deo 
enim assimilatur aliquid,in quantum bonum est : bonum autem hoc 
vel illud particulare habet, quod sit appetibile, in quantum est simi- 
litudo primae bonitatis. Propter hoc igitur tendit in proprium bonum, 
quia tendit in divinam similitudinem et non e converse. Unde patet, 
quod omnia appetunt divinam similitudinem quasi ultimum finem. 
(Contr. Gmt., loc. cit.) 
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* 


CHAPITRE VII. 


DE l’dNITE DE LA NATURE. 


763. Que la nature ait une certaine unite, c’est une y6- 
rit^ incontestable ; mais il s’agit de savoir de quelle espece 
est cette unite ; si elle est purement morale ou bien 
physique. Dans ce dernier cas, forme-t-elle cette unite 
parfaite qui est propre aux organismes? Telles sont les 
questions que nous avons ^ examiner. 

Pour qu’un tout ait I’unite organique dans le sens strict 
du mot, il est n^cessaire qu’un principe r4el, immanent 
(appel6 clme, forme au autrement), donne k toutes les 
parties une certaine cohesion, et m6me determine I’^tre 
qui leur est propre, en sorte que chaque partie ne sub- 
siste que dans cet 6tre, par consequent en union avec 
toutes les autres parties, mais non comme une chose 
complete par elle-m6me dans son espece. Plusieurs prin- 
cipes dont chacun serait subsistant peuvent bien avoir 
entre eux des relations semblables au lien organique, mais 
ils ne pourront jamais former un veritable organisme. Or, 
comme la scolastique admettait, avec Aristote, que les fetres 
individuels de la nature, dtant de vraies substances, ont 
chacun I’^tre pour soi, elle ne pouvait reconnaltre dans 
Fensemble de la nature aucune unite organique (n. 76f). 
Par cette doctrine elle se met en* opposition non-seulement 
avec le syst^me des Rldates et de tous les autres pantheistes. 
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mais encore avec les opinions, de Gtintlier et de certains 
autres savants modernes. Les premiers considerent comme 
une mtoe substance, et par suite comme un organisme 
dans le sens strict du mot, I’universalite des choses, tandis 
que les derniers ne voient cette unit6 substantielle et orga- 
nique que dans la nature, c’est-k-dirc dans le monde de.i 
corps. Nous avons done a examiner comment I’antiquit^, 
dans sa controverse avec les uns et les autres, peut 6tre jus- 
tifi^e par ses propres doctrines. 


I. 


Li’unit6 du monde u’est pas substantielle. 


764. Aris'tote ne se contents pas de refuter les preuves 
par lesquelles les £l4ates cherchaient h d6montrer I’unite do 
tout CO qui est (n. 543), mais il montre clairement I’ab- 
surdit^ de leur these. Void comment il raisonne : Si tout 
4tait un quant ^ I’essence et quant au concept, toutes les 
choses opposees, non-seulement celles qui sont contraires, 
mais encore celles qui sont contradictoires, seraient identi- 
ques, en sorte que le bien se confondrait avec le mal, et le 
bien avec le non-bien. D^s lors, I’etre et le non-fitre de- 
vraient dre identiques; d^ou il s’ensuivrait qu’on pourrait 
dire aussi bien : « n’est rien )) que « tout est un ; » 
car, si lAtre et le non-^tre sont identiques, on peut aflirmer 
I’un comme I’autre de I’universalit^ des choses ’. C’est par 

' ’kXkk £i -rij) Xdyio tv xk ovtk irdcvra t’ aivliv tcrtai 

ttYttOw xal xaxJj) xal ayaOy eXvai xai ayaOto • Sxjxe to k5t!> iaxai «y«- 
flbv xal o5x ayaGbv, xal avOpiOT'O; xal feTto; ' xai ou fcepl too tv sTvat 
Tb dvTa Xdyo? loToi ■ dXbi itepl tou pmSev. [Phys., lib. 1, C. 2.) — Of. 
S. Thom., in hunc loc. 
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ce raisonnement qu’on a toujours r6fut6 la doctrine des pan- 
th^istes sur I’unite de la substance. Mais cela ne suffit pas 
pour refuter le pantheisme moderne ; car ce qui distingue 
les pantheistes de notre epoque, c’est qu’ils accordent ces 
consequences et cherchent k les d^fendre comme autant de 
T^rites. En effet, a quoi vise la philosophie de Tidentit^, 
notamment Hegel, si ce n’est a montrer que toutes les op- 
positions dont on parle ne paraissent des contradictions 
que dans la pensee vulgaire, mais qu’elles trouvent leur 
solution dans la speculation supdrieure, tellement que 
ces propositions : « Tout est un et tout n’est rien ; » 
«Dieu est I’fitre et Dieu est le ndant, » sont egalement 
vraies. Or nous avons deje. montre combien la dialectique 
dont on se sert pour etablir ce systeme est loin de pouvoir 
contenter I’esprit peasant ; car elle ne s’appuie que sur 
des hypotheses sans valeur et n’avance qu’en confondant 
sans cesse les concepts les plus differents, procedant ainsi 
d’une maniere vraiment sophistique. Neanmoins il nous 
faut encore jeter un regard sur la base que I’dcole h^ge- 
lienne veut donner k la philosophie de la nature. 

765. D’apres cette ecole, I’tdee absolue , comprenant, 
dans retre superieur qu’elle possede avant I’existence du 
monde, tout le systeme des concepts et par eux I’essence 
propre de toutes choses, devient le principe du monde con- 
cret, parce que, se livrant elle-meme librement, elle s’exte- 
riore ou entre dans les relations d’espace et de temps et 
qu'elle dechoit d’elle-meme pour se fractionner k Tinfini. 
Exterioree et fractionnee de la sorte, elle est matiere et 
comme telle priv6e de pens4e et de liberte, livree h une ca- 
sualit6 sans rfegle. Cependant I’idee pure ne s’est ext6- 
rioree, c’est-k-dire ne s’est ddterminde k 6tre nature que 
pour sortir de nouveau de son exteriorite et compldter son 
affranchissement dans la science de I’esprit, en devenant le 
concept supreme qui se comprend lui-mSme, en d’autres 
termes, en parvenant a comprendre que, comme concept, elle 
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est tout^ Maisbien des fois IJdgel revient aussi sur cette 
pensde, que Fidee doit 4tre regardee comme l-’^tre le plus 
vrai et le plus r6el, tandis que la nature, dans son fraclion- 
nement et dans sa casiialite desordonn^e, ne serait que 
n^ant et apparence. C’dtait aussi le systeme des l^lleates. 
VUn eternel et immuable, disaient-ils, constitue seul I’cStre 
veritable, et les choses multiples qui apparaissent et dispa- 
raissent dans le temps, comparees a lui, ne peuvent 6trc 
considerees que comme des non-etres. 

Nous avons dejk montrd que les principes qui sent op- 
posfe h. ces philosophes par Aristote comme par Platon, si 
on les entend autrement, conduisent k la doctrine qu’on 
rencontre partout dans les ecrits des scolastiques, savoir, que 
les choses cr(ides, dans leur contingence et leur mobilite, 
sent devant Dieu, I’^tre incred, comme si elles n’etaient pas, 
que ndanmoins elles ne sent ni un ndant ni une pure appa 
rence, mais qu’ elles doivent 6tre considdrdes comme ayant 
im dtre veritable , quoique fini. On est en droit de faire va- 
loir cette verite centre Hdgel, d^’autant plus qu’il s’elove si 
souvent et avec tant de force centre ce qu’il appelle les 
idealisations incompletes et mesquines, et qu’il fait con- 
sister le caraetdre saillant de sa speculation, en ce que non- 
seulement elle ne fait pas evanouir la rdalite, mais qu’elle 
I’affirme plutdt dans toute sa verite. On peut done, pour le 
refuter, raisonner ainsi : Quelque idde qu’on se fasse de la 
nature dans son extdrioritd, si casuelle, si dijfforme, si peu 
logique et si deraisonnable qu’on la suppose, certes, on ne 
peut jamais la regarder comme une pure apparence de 
I’dtre. Or, si elle est une rdaiite actuelle^ ou elle est dans 
cette rdalitd I’idde mdme, ou bien elle a son dtro propre. La 
philosophie monistique ne peut jamais accepter cette dcr- 
niere supposition ; car elle tomberait ainsi dans ce preteudu 
dualisme de I’dtre qu’elle combat de touLcs scs forces, II ne 

‘ hogik, 111, p. 383. 
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reste done qu’& dire qu^ la nature dans son exteriorite, 
toutes les choses finies qui naissent en elle pour s’y cor- 
rompre bient6t, se confondent avec I’id^e, avec I’^tre eternel, 
simple et pur de la raison. On pretend, il est Trai, que 
I’idee, demeurant en elle-m6me lorsqu’elle se livre cette 
vie exterieure, reste ce qu’elle est; cependant, ce qu’elle 
livre ou ce qu’elle fait emaner ainsi, e’est elle~m^me; ce n’est 
pas Siune autre chose, mais a elle-m6me qu’elle communique 
I’fitre de la nature. G’est pourquoi Hegel dit : « La nature 
estl’idde dans la forme de ce qui est autre. » Etle m^me 
philosophe compare cet 6tre particiilier, que Fidee repoit 
comme nature, ^ la mati^re que les anciens considdraient 
comme non-ens L La philosophie de Fidentitd a beau voiler 
ses doctrines de formules savantes, elleretombe n&nmoins 
toujours, par son principe fondamental, dans le pantMisme 
le plus vulgaire. En faisantrid6e dechoir d’elle-m6nie pour 
s’exteriorer de la maniere expliquee, elle fait de Dieu lui- 
mtoe, avec David Dinant, la base materielle du monde. Et 
si Fidee, malgre cette ext^rioration, demeure neanmoins en 
elle-m6me, etant k la vie exterieure de la nature comme son 
principe immanent, qu’est-elle alors, si ce n’est I’^ime du 
monde, telle que Fadmettaient les anciens? Schaller, comme 
nous Favons vu plus haut (n. 646), n’en faisait aucun mys- 
tere. L’idee fondamentale de tous les systbmes philosophi- 
ques qui ont sucedde k la scolastique, dit-il, e’est que toutes 
les formations qui se produisent dans la realitb sont rendues 
coherentes par Ftoe universelle, prdsente a toutes choses, 
et qu’elles ne sont que la representation et le developpement 
organique, ou, s’il est permis de s’exprimer ainsi, I’articu- 
lation de la substance unique qui est simple en elle-mgme. 
« L’Absolu, )) dit-il encore, « est le Notes (Nov?) qui forme, 
opfere et cree d’une maniere immanente, s’articule et s’ or- 
ganise, et qui est en m6me tetnps toutes choses dans une 


^ EmyUopadte, §247. 
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unite simple. » — Mais, s’il en est ainsi, si les systemes qui 
ont succ^d6 a la scolastique n’aYaient pas d’autrcs doctrines 
fondamentales que les systemes antdrieurs ou contempo- 
rains, il est croire que les arguments qu’on leur opposail 
autrefois ont encore aujourd’hui toute leur valeur. 

766. La nature, disait Schaller, n’est plus pour I’intelli- 
gence im dtre indifferent, n’offrant aucun interdt, mais 
I’dire mtme Jil’etude duquell’esprithumainse livreavec en- 
thousiasme et dontla magnificence le rejouit. Commengons 
par cette proposition qui renferme, sans doute, i’idde capitale 
de tout le systeme. L’ auteur y parle de Tdtre qui n^’est pas 
un dtre, mais Ykre mkne. Sans aucun doute, ce terme 
« dtre » doit s’ entendre dans le sens propre et plein du 
mot, par consequent designer, pour parler comme les sco- 
lastiques, I’dtre simpliciter, et non I’dtre secundum quid. 
Mais tel est seulement I’Mre actuel et non I’dtre purement 
possible; car nous’ donnons le nom d’dtre, dans le sens 
strict du mot, nonaux choses qui peuvent dtre, mais ^ celles 
qui sont actuellement (n. 642). II faut, en outre, qu’il soit 
hive pur ou, comme Hegel aime ^ s’exprimer, dtre simple- 
ment dit ; autrement il ne serait pas VUre mime, mais seu- 
lement un certain etre. Or la philosophic monistique traite 
cet dtre pur comme si c’etait I’dtre indetermind, I’dtre vide 
qui peut dtre compare au neant ; mais saint Thomas nous a 
prouve qu’elle se rend ainsi coupable de la plus grande et 
de la plus pernicieuse confusion d’idees‘. Un dtre actuel qui 
serait Vitre mime ne peut pas s’appeler 6tre pur, comme 
celui qui est sans determination, ou qui n’est rien et qui 
peut tout devenir, mais comme celui qui est sans mdlange, 
c’est-ci-dire qui est tout et qui ne peut rien devenir. S’il 
etait possible qu’il y efit une chose actuclle qui repondlt 

‘ Voir les textes cites plus haul, 11 ““ 408 et 346. — Cf. in lib. I, 
dist. VIII, q. 4, a. ad 1 et 2. Summ , p. i, q. 3 , a. 4, ad 1. — 
Qmst.disput. depot, q. 7, a. 2, ad 6; carle saint docteur revient 
souvcnt sur cette vdritd. 
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vraiment an concept de I’^tre indetermine, ce devrait ^tre 
une chose ,qui ne fht rien, en taut qu’elle ne serait rien de 
determine, mais qui pourrait tout devenir, parce que, par 
une metamorphose sans hn, elle serait capable de toutes les 
determinations. L’Stre pur et sans melange est tout, parce 
qu’il comprend, non TuniYersalite des choses distinctes en 
vertu des determinations qui les limitent, mais la plenitude 
de r^tre sans aucune restriction. S’il ne pent rien devenir, 
c’est que, a cause de cette puret6, il ne pent recevoir aucune 
determination ulterieure. Toute determination nouvelle ou 
ferait naitre en lui ce qui n’etait pas renferm6 dans la ple- 
nitude de son 6tre, ou ferait cesser ce qui etait en lui. Or 
r^tre qui serait \Hre mime doit dejli contenir, en vertu de 
son essence, toute perfection, et dhs lors ne peut recevoir 
aucune determination qui le perfectionne ; d’ autre part, 
aucune negation ne peut 6tre admise en lui, parce qu’elle 
d^truirait la purete de son 6tre et par suite son fetre m6me. 
Done, I’fetre qui est I’^tre m^me est non-seulement un 6tre 
actuel, mais encore Yactualiti pure, [actus purus) dans 
laquelle, comme s’exprime 1’ Venture sainte, il n’y a ni 
changementni ombre de vicissitude. (Jac. I, 19.) 

Or, comment un tel ^tre peut-il en m6me temps consti- 
tuer r^tre de la nature, c’est-Ji-dire un 6tre mobile et varia- 
ble, un ^tre dans lequel « le NoS? forme, op^re et produit », 
un 6tre qui « s’articule et s’ organise » ? Et si Tidee est prin- 
cipe du monde en s’exteriorant ou en posant hors d’elle- 
m6me son §tre qui est actuality pure, comment cet 6tre 
pose de I’idee peut-il s’identifier avec I’toe potentiel de la 
mati^re qu’on peut aussi appeler non ens, comment peut-il 
6tre fraction et individuation infinies ? D’etre indetermine 
ne peut d’aucune maniere exister dans la r4alit6, mais seu- 
lement dans I’esprit qui precede par abstractions ; ce qui 
se rapproche le plus de lui, sous le rapport de la per- 
fection, c’est la mati^re, par elle-mtoe ind^terminee, du 
monde corporel. Par consequent, parmi tout ce qui existe 
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ou peut exister d’une mani&re quelconque, rien ne differe 
tant de I’^tre propre I’idde absolue que I’fitre qiie, dans ce 
systeme, I’id^e ferait dmaner d’elle-mtoe. — Voila le rai- 
sonnement que saint Thomas oppose h David Dinant‘. La 
potentialitd implique la mutability et la passivity. Plus 
un ytre s’dloigne, par son actuality, de I’ytre potentiel, 
moins il est sujet au changement. Done, dans I’actualite 
pure, il ne peut y avoir aucun changement ni aucune 
passion ; tout en elle doit ytre vertu active Il est, par 
consyquent, absolument impossible que Dieu, qui est ytre 
pur, soit en myme temps matiere, c’est-&,-dire potentia- 
lity pure. 

767. La purety de I’ytre absolu implique la simplicite la 
plus haute. Or, d’aprbs saint Thomas, cette simplicity su- 
pryme rend impossible non-seulementl’ opinion de Dinant, 
mais eneore tout panthyisme quel qu’il soit C’est une 
copsidyration d’autant plus importante que, d’aprys Hegel 
lui-myme, I’idde dychoit d’eUe-myme, en se transformant 
de manieres infiniment diverses , parce qu’en soi elle est 
simple. Schaller con^oit aussi la substance du monde 
comme simple en elle-myme, et, d'apres lui, I’Absolu est 
toutes choses dans une unity simple. On reconnalt done, 
dans ce systeme, la simplicity absolue de I’^ltre divin. Or, 
comment croyait-on , dans I’ancienne dcole, pouvoir prou- 
ver I’absurdity du panthyisme, en s’appuyant sur cet at- 
tribut divin? La simplicity absolue exige non-seulemeut 
que Dieu ne soit pas un tout compose de plusieurs parties, 
mais encore qu’il ne soit pas partie d’un tout; et Ton 
tombe necessairement dans cette dernibre hypothbse, soit 

' Contr, GewL, lib. t, c. 16, 17. 

2 Causamutabilitatis est potentia; causa immutabilitatis est actus : 
est enim de ratione potentiae, quod se habet ad esse ct non esse ; 
sed secundum quod aliquid magis perftcitur ab actu, lirmius fit m 
illo ; id vero, quod secundum ee est actus, omnino immutabile est. 
(In Job., cap. 4, lect. 3.) 

* Swrm., p, 1 , q. 3, a, 8 
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qu’avec Dinant on fasse de^l’essence divine la matiire du 
monde, soit'qu’avec Amaury on fasse consister en elle la 
forme de I’univers, soit enfin qu’avec Thalfes on la regarde 
comme \Ame du monde. Toute partie, non-seulement celle 
qui est perfectionnee , mais encore celle qui perfectionne, 
doit 6tre dependante des autres parties et du tout, au 
moins, si leur union est naturelle. Quoique la forme soit, 
pour les choses informees, le principe de leur actualite et 
qu’elle puisse avoir en elle-m6me r^alite et subsistance, 
elle a besoin de la matiere, s’il lui est naturel dAtre forme, 
pour qu’elle soit complete dans son actuality Or il est 
impossible que TEtre premier et absolu soit dependant d’un 
autre de quelque fa^on que ce soit, et surtout qu’il le soit 
de la mani^re signalde. C’est une verite dont I’evidence 
apparalt davantage, lorsqu’on identifie I’fitre absolu avec 
celui qui est I’Etre m^me. Etant comme tel, par sa nature 
m6me, I’actualitd pure, il ne peut, sans contradiction, ni 
6tre d4termind par un autre comme par sa forme pour 4tre 
actue ainsi, ni mtoe avoir besoin d’un autre, pour qu’en 
le formant, il se complete lui-m^me dans son existence 

De mSme, on ne peut admettre que Dieu soit k I’univers 
ce que I’Ame est au corps. L’Ame estunie au corps endeux 
manikes. Par sa substance indivisible, elle est tout entiere 
dans chaque partie du corps, determinant son etre, ou, ce 
qui revient au meme, lui confdrant la vie ; mais, par les di- 
verses forces qui ont en elle leurfondement, elle est dans les 
organes qui correspondent ii ces forces, determinant chacun 
de ces organes a I’activite qui lui est propre, ou plut6t opd- 
rant, en union avec lui, en diverses fagons. Or la premiere 
union, celle par laquelle I’^me determine I’essence meme, 
ne peut exister entre Dieu et le monde, pour le motif que 
nous avons explique plus haut ; mais la simplicite de I’fitre 

« 

^ S. Thom.;, Contr, lib. I, c. 27. — In lib. I^ dist. vm^ q, 4^ 

a. i. — S. Bonav.:, in lib. I, dist. viii, p. 2, a. i, q. 2. — Suarez, de 
BeOy lib. b c. 5. 
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divin ne se concilie pas davanfage avec la seconde esp^ce 
d’union. En effet, comme les perfections divines, 6tant cha- 
cune Fessence m^me de Dieu, ne sont reellement distinctes 
ni de cette essence ni entre elles, on ne pent concevoir cn Uicu 
aucune rnultipiicitc de forces on de facultes, mais son 6tre 
indivisible m6me est la puissance qui opk'*e tout. Assure- 
inent, c< les di verses formations qui ont lieu dans la realite)) 
resolvent de cette puissance edeur cohesion)), et Dieu opere 
et cree dans les choses de la maniere la plus variee ; mais 
e’est pr6cis4nient parce qu’il conserve, dans ses operations, 
la simplicite et Tunit^ de son ^tre, qu’il ne se confond pas 
avec les choses. Etant immuablement et avec une liberty 
absolue au-dessus de toutes choses , il repand ses dons sur 
chacune des creatures suivant la capacite qu’il leur a com- 
muniquee, sans que pour cela il se donne, se divise ou sc 
particularise lui-m6me K 

768. Si done Schaller, a Tendroit cit6, glorifie Giordano 
Bruno de ce qu’il concevait I’idee (FAbsolu) comnae Xuniti 

^ Dans Je livre De causis^ prop. 20, auquel saint Thomas renvoic a 
Ten droit cite, nous lisons ce qai suit : v Causa prima regit res creatas 
omhes, praeterquam quod commisceatur cum eis. Quod est, quia re- 
gimen non debilitat unitatem ejus exaltatam super omne ens, neque 
destruit earn, neque prohibet essentiam unitatisejus sejuncta a rebus, 
qum regat eas. Quod est, quia causa prima est iOixa, staris cum uni- 
tate sua pura semper, et ipsa regit res creatas omnes, et influit super 
eas virtutem vitae et bonitates secundum modum virtutis car urn re- 
ceptibilium et possibilitatem earum. » 

Voici le commentaire de saint Thomas : « Vocat (Proculus) hahitu- 
ilinera aliquam dispositioncm, per quam agens coaptatur seu propor- 
tionatur patienti seu recipienti. Et quod sic agit in di versa, nccesse 
est, quod habeat diversas dispositiones, quibus diversis coaptatur, 
Et secundum hoc cadit in hujusmodi rc quaedam muUiludo, qiuB di- 
versemodc agat in diversas secundum diversas suas dispositiones, 
quae sunt praeter naturam sivc essentiam ejus, quae est una* Et sic 
tale agens secundum diversas dispositiones commiscetur rebus, in 
quas agit, secundum quandaija suam coaptationem ad eas, Sed causa 
prima agit per esse suum ; unde non agit per aliquam babitudinem 
vel dispositioncm superadditam, per quam coaptetur ct commiscea- 
tur rebus, » 
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de forme et de matiere, d’activitd ct de passivity, il ajoiite 
^ juste titre que par la il se mettait en opposition avec la 
scolastiqiie. Or les panthastes modernes croient, il est Trai, 
^■viter les contradictions signalees en concevant Dieu non 
comme matiere ni comme forme, mais comme I’unitd de 
Tune et de Fautre. Cependant les scolastiques avaient dejS. 
fait observer qu’en concevant ainsi Dieu comme la forme 
ou Fame de Funivers, on est amene tout naturellement h. 
regarder Funivers comme un corps que Dieu forme par une 
emanation ou une effusion de son essence *. Si Dieu, consi- 
der^ ainsi, n’estplus partie d’un tout, il devient un tout 
compose de parties ; son unit6 ne peut plus ^tre Funite 
d’une chose simple, mais seulement Funite d’une chose 
composee. L’Absolu serait ainsi un tout organique, ce 
que, du reste, les partisans de ce systems exprim ent assez 
nettement, quand ils disent qu’en operant et en creant dans 
Funivers , FAbsolu s’articule et s’orgmiise lui-m^me. Or, 
peut-il, malgr4 cela, comme le pr^tendent les pantheistes, 
^tre tout dans une unit4 simple? Dans chaque tout, qu’il se 
compose de parties homogtoes ou de parties Mterogfenes, 
aucune des parties ne peut ^tre une autre partie, ni chacune 
des parties 6tre le tout, en sorte que ce tout ne peut pas 
s’affirmer avec v4rite de tout ce qui est en lui. Cela est 
evident, quand il s’agit des substances corporelles. La main 
n’est pas le pied ; et ni la main, ni le pied, ni la t6te, ni le 
cceur, etc., ne constituent Fhomme. Si Fon voulait, pour 
dchapper ^ ce raisonnement, citer ici F4me comme un 
exemple du contraire, il faudrait remarquer, avant tout, que 
Fidee, devenant nature et s’organisant en elle, ne reste pas 
un pur esprit, mais qu’elle se corporifie pr^cis4ment. D’ail- 
leurs, on ne peut pas dire, en parlant de Fesprit qui opfere 
et cr6e en lui-m6me de la mani^re la plus variee, que tout ce 
qui est en lui soit Fesprit lui-m^me. Car, encore que les 


^ Suarez, loc, dt. 
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facultis et les forces fussent I’essence mfime de I’Ame , ce- 
pendant on ne pent jamais affirmcr cotte identikd, quand 
il s’agit des phenomhies dans lesquels I’esprit se raanifeste 
par son operation. Une telle composition, en vertu de la- 
quelle un 6tre contient quelque chose de distinct de son 
essence, se trouve en tout 6tre qui n’est pas lui-m6me la 
forme par laquelle il est determine , mais qui I’a regue 
comme siijet, et participe ainsi k ses perfections. En tout 
6tre dou6 de force, c’est-k-dire en tout 6tre qui n’est pas 
la force m^me, mais qui possMe une force comme une 
propriety, il y a quelque chose qui n’est pas force ; tandis 
qu’un ^tre qui serait la force m6me ne pourrait rien con- 
tenir qui ne fut pas force. Si done Dieu n’est pas tel ou tel 
Stre, mais Y&tre mime, rien ne pent exister en ltd qu’il ne 
soit pas lui-mime. De m6me que celui qui est la force 
mtoe tie pent contenir rien qui soit priv4 de force, ni celui 
qui est la lumiere mSme rien qui soit obscur, comme une 
chose appartenant son 6tre, de mtoe I’Absolu, dtant 
r£tre m^me, ne pent se composer des choses finies comme 
de ses parties ou de ses organes 
769. Cependant, n’est-ce pas 1^ precisement ce quo pre- 
tend la philosophie de I’identite ? Lorsqu’elle dit que I’idee 
est en m^me temps tout dans une simple unitd, elle veut 
pr^cistoent exclure la division ou la composition en vertu 
de laquelle chacune des parties ne serait pas identique avec 
le tout. Elle n’admet que I’unite qui est en m6me temps 
multiplicite vivante. Tant que, par abstraction, les choses 
finies sont considdrees en elles-m^mes , elles ne son! pas 

‘ In Omni composite est aliquid, quod non est ipsum. Hoc autem, 
etsi possit dici de habente formam, quod scilicet habeat aliquid, quod 
non estipsum^ puta in albo est aliquid, quod non pertinet ad ratio- 
n^m albi : tamen in ipsa foima nihil est alienum. Undo cum Deus sit 
ipsa forma, vel potius ipsum essc,nullo modo compositus esse potest. 
Et banc rationem tangit Hilari^is lib. VII de Trinitate dicons ; Deus 
qui virtus est, ex infirmis non continetur; neque qui lux est, ex ob- 
scuriscoaptaiur. {Summ., p. i, q. 3, a. 7.) 
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TAbsolu, mais ‘chacune ..en est une representation impar- 
faite ; mais, si la speculation rationnelle les considbre dans 
leur unite avec la substance qui se manifeste en elles, elles 
sent identiques ayec cette substance et en elle les unes 
avec les autres. Saint Thomas lui-meme ne parle-t-il pas 
d'un tout dans lequelchaque partie est absolumentce qu’est 
le tout? Asssurement ; mais rien ne refute mieux le pan- 
theisme que les notions expesdes par saint Thomas sur ce 
tout (n. 638). Le saint docteur paiie de Yuniversel qui se 
retrouve, k la verite, selon toute son essence, dans chacune 
des choses particulieres qu'’il contient. Chaque bomme indivi- 
duel est bomme, et chaque cheval individuel est cheval. Mais, 
comme on ne pent pas dire pour ce motif que tous les hom- 
messoientl’AoOTme, amoins qu’onn'’entende par-lal’homme 
considere d’une maniere abstraite, ainsi, de ce que toutes 
les choses rdelles tomhent sous le concept de I’etre, on ne 
pent pas dire qu’elles soientl’^fre, h moins qu’on n’ait en 
vue rstre qu’abstrait I’entendement, I’^tre en general qui 
comme tel ni n’existe actuellement ni ne pent exister. Cette 
■proposition serait evidemment fausse, si Ton voulait parler 
de lAtre qui est Yitre mime, lAtre necessairement unique, 
et qui, comme tel, non-seulement peut exister, mais encore 
existe necessairement. C’est done precisement cette forme 
du pantheisme dont nous parlons ici que saint Thomas 
combattait d’une manifere toute speciale , en r4futant 
Amaury de Chartres (n. S57). Son raisonnement, que nous 
venonsde resumer, montre que c’est plut6t aux partisans de 
la substance unique qu’on peut reprocher a bon droit de 
concevoir I’^tre, non tel qu’il existe dans fa rdalitd, mais tel 
qu’il est represente dans la pensee abstraite ; car c’est ainsi 
seulement qu’ils peuvent le confondre avec I’Absolu. 

On s’attire le m6me reproche, lorsqu’on parle de pheno- 
menes ou de representations j)lus ou moins parfaites de 
I'Absolu unique. Dans I’Absolu, aucun phenomene n’est 
possible. Qu’est-ce, en effet, que le phenomene, si ce n’est 
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une manifestation de I’fitre par Jaquelle colui-ci se ddve- 
loppe et realise ce qui cst en lui d’une maniere potentiellc ? 
Or, si I’Absolu est la substance qui doit s’appelor \Hre 
m^me, on ne peut pas le concevoir comme un 6tre qui se 
ferait passer lui-m6me par son activity, encore que ce soit 
de toute dternlt6, de la possibilite I’existcnce actuelle, 
mais il faut le regarder corame un 6tre qui est acte pur et 
realite sans mdlange; car ^tre et acte sont une mtoe chose. 
Si done la philosophic monistique distingue, au contraire, 
dans I’Absolu, entre puissance et acte, entre 6tre et phd- 
nomtoes, et qu'’eile croie neanmoins pouvoir parler de 
I’unite simple de ce m^me Absolu, elle est encore induite 
en erreur par I’abstraction qu’elle poursuit comme la plus 
grande ennemie de la veritable philosophie. Sans doute, la 
pensde abstraite peut maintenir toujours la substance dans 
son unitd et son immutability, malgrd toute la varidty des 
phenombnes; toutefois, en concevant ainsi les choses, nous 
ne restons dans la vdrity que si nous ne perdons pas de vue 
que notre pensde est abstraite, sdparant comme telle la sub- 
stance d’avec ses phenomenes. Car, si nous parlons de la 
substance telle qu’elle existe en rdalite, e’est-h-dire de la 
substance avec ses phynomenes, nous ne pouvons pas affir- 
mer la myme unity ni la mfime immutability. Malgry toute 
la variety des phenomenes qui se succedent dans Thomme, 
ce par quoi il est homme et tel homme dytermind, son es- 
sence reste toujours la myme; ndanmoins nous ne pouvons 
sdparer cette ^sence d’avec les phenombnos se suceddanten 
elle que par notre pensde. Aussi ne pouvons-nous pas dire 
que I’homme, tel qu’il existe dans la ryalitd, reste invariable. 
Si nous considdrons dans un homme ddiermind, non 
son essence individuelle, mais d’abord la seule nature bu- 
maine qui lui est conamune avec tous les hommes et enfm 
I’dtre seul qu’il a de commun avec tout ce qui existe, nous 
pouvons dire, sans doute, q'u’en lui, comme en tous des 
hommes, cette nature humaine abstraite et cet 6tre abstrait 
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ct universel persfyerent iipmuableraent, qiielque change- 
ment que gubissent les phenombnes. Mais c’est une erreur 
grossiere de considerer I’universel, qui n’a I’unitd que par 
Tabstraction, comrae identique, quant au nombre, avec 
I’essence des choses particulibres et individuelles. D’ail- 
leurs, suppose que I’^tre en g^ndral constitue vraioient 
I’essence de toutes choses, cependant il faudrait encore 
abuser de I’abstraction pour dire que cet 6tre universel 
garde dans les choses individuelles cette unite et cette sim- 
plicite avec laquelle nous le concevons. En effet, il co'nsti- 
tuerait alors dans la r^alitd un m6me tout avec la varietd 
infinie de phdnomenes, et des lors il serait sujet h des 
changements sans fin. 

770. De tout ce qui precede, nous devons conclure qu’on 
ne peut faire de I’idee absolue I’essence de toutes choses 
ou la substance unique du monde, sans affirmer que la 
simplicite absolue est en mdme temps fractionnement in- 
flni, que I’dtre pur, sans mdlange, est en mdme temps ma- 
tiere potentielle, que I’intelligence absolue est en mdme 
temps ddraison, que Dieu est en mdme temps la matidre et 
I’dme du monde, et que dans Fune et I’autre il est soumis, 
malgrd son dternitd et son immutabilitd, h toutes les vicis- 
situdes qui caracterisent les choses du temps. On doit alors 
accorder que les idoltltres out eu raison de rendre le culte 
divin aux animaux, au bois et a la pierre, au feu et k Fair; 
et I’on ne peut les bldmer que parce qu’ils n’ont pas adord 
toutes les crdatures sans exception ’. — Or, comment pro- 
cdde la mdthode absolue pour ddgager F esprit humain de 
toutes ces contradictions? Elle arecours k cette thdse que la 
ndgation conserve en elle-mdme ce qu’elle nie ; ou que, lors- 


‘ Hi etiam errantes eadem sententia propelluntur, qua et idolola- 
trae, qui incompiutabile notnen scilicet Dei lignis et lapidibus impo- 
sue.rant, ut habetur sup. XIV, 21 . Si aiim Deus est esse omnium, non 
magis diciturvere ; Lapis estens, quam lapis est Deus. (Contr. Gent., 
lib. I, c. 26.) 
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que la raison devient deraison, ejle reste ntSanmoins raison, 
mais en s’enrichissant de son contraire. C’est, ainsi que 
I’idee absolue reste ce qu’elle dtait, lorsqu’elle d6choit 
d’elle-mSme en s’ext4riorant. Seulement elle s’est enrichie, 
en acqudrant son contraire, la matifere. Telle est la thdorie 
par laquelle le pantb^ismc moderne differs de I’ancien 
panth4isme; or nous avons ddjci vu (n. fiSO) quelle est la 
valeur de cette theorie. 


II. 


L’unit6 de la nature n'est pas substantielle. 


771. Nous avons dejk exposd sommairement (n. 664) la 
doctrine relative k I’unit^ substantieUe de la nature, telle 
qulelle s’est form4e dans I’^cole de Gtinther ; il nous reste 
k en examiner ici de plus prfes les divers points. Nous 
esp6rons qu’on ne nous fera pas un reproche de I’am- 
pleur.avec laquelle nous traitons cette question; car elle est 
par elle-mtoe d’une haute importance, et sa solution nous 
donnera une refutation complete du pantheisme modwne. 

Gtinther lui-m4me expose sa theorie avec une grande 
nettete, en s'exprimant ainsi : « A notre point de vue, nous 
n’admettons comme base de toutes les productions qui ont 
lieu dans les trois regnes de la nature qu’wn seul principe, 
une seule substance, dont tous ces produits sont les ph^no- 
menes. » Aussi dit-il plus loin : «M6me Tindividualitd la 
plus noble dans la nature, I’animal, n’est pas un fitre sub- 
sistant, mais modification d’tlne substance qui se trouve 
une plus grande profondeur\ » Cependant cette substance 
« n’existe plus comme une num^riquement, lorsque sa vie 
s’est dpanouie de la sorte, j^aree qu’elle s’est fractionn^e en 


’ Vmch„ tom. I, p. 156-160, 
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beaucoup d’individualit4s. Elle n’est done encore une que 
dans les choses multiples, c’est-ci-dire qu’elle est imitd reelle 
dans une multiplidte reelle. Cette multiplicity est’ d’ailleurs 
variie par suite des divers degres de perfections que posse- 
dent les individuality de la nature » — En outre, Gtinther 
aussi bien que Papst (dans les passages deja cites) attribuent 
a toute la nature la vie, la conscience et la pensee, ce qui 
nous conduit aux arguments par lesquels il cherchait h 
prouver son liypothese. 

II ne soutient pas que I’^tre et la pensee soient absolu- 
ment {simpliciter) la m^me chose. Car, dit-il, « il pent y 
avoir un 6tre avant la pensee et sans la pensee, mais aucun 
ytre ne peut exister sans qu’il soit destiny a la pensye, 
e’est-k-dire sans qu’il tende a manifester son ytre h lui- 
myme. Si done un ytre existe sans penser, e’est qu’il peut 
ytre primitivement indyterminy , non dyveloppy ; mais 
toute activity vitale par laquelle un ytre subsistant se de- 
veloppe consiste essentiellement en ce qu’il se fasse son 
propre objet ou qu’il s’objective k lui-myme. Par eeprin- > 
cipe on cherche k prouver que tous les ktres de la nature 
ont pour fondement une mSme substance. En effet, si 
les ytres de la nature ytaient substance chacun pour soi, 
ils seraient des ytres subsistants qui tous, k, I’exception 
des seuls animaux, non-seulement seraient sans con- 
science, mais encore ne seraient pas destinys k, I’ob- 
tenir. Il en est tout autrement, si les ytres de la nature 
ne sont que les particularisations d’un principe universel, 
les phynomenes d’une myme substance. Alors e’est cette 
substance unique qui vit en tous et tend k parvenir a la 
conscience d’elle-myme. Les choses qui dans leur isolement 
paraissent sans vie et sans conscience, nyanmoins, ne sont 
pas .telles, si on les considere dans leur unite avec le prin- 
cipe. Elies ne naissent et n’exi^tent que parce que le prin- 


* Ew- wnd Her., p. 176, 
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cipe a besoin, pour s’objectiver,^de se fr^ctionner et de 
s’ext6riorer; mais cette ext6rioration est elle-mfime une 
activity Yitale, et elle est n^cessairement antdrieure aux 
operations par lesquelles le principe se recueille et rentre 
en lui-mtoe (n. 665). » 

772. Cette preuve pent avoir quelque valeur pour ceux 
qui admettent le principe qiie tout 6fre est destine h de- 
venir conscient de lui-mtoe. Or Gfinther declare lui- 
m^me que ce principe constitue Vide'e fondamentale de la 
philosophie allemande. Ailleurs, il fait consister le m6rite 
principal de Hegel h avoir introduit victorieusement dans 
la philosophie « cetife pensee immortelle que la nature 
comine substance est destinee d priori h. obtenir, dans le 
concept, la conscience d’elle-m6me '■ » . Neanmoins nous 
sommes en droit d’exiger qu’on nous demontre la v6rite de 
cette pensee, d’autant plus que, d’une part, c’est une thfese 
qui' repugne non-seulement aux croyances vulgaires, mais 
encore aux convictions de la plupart des philosophes de 
tons les siecles, et que, d’autre part, la seule preuve sur 
laquelle s’appuie Hegel perd toute sa valeur dans le sys- 
terae de Gtinther. Certes, en dehors des neo-platoniciens 
et de quelques autres philosophes qui furent partisans du 
panth^isme, on ne trouvera que tres-peu de savants qui 
n’aienl pas admis les degres d'’aprfes lesquels les saints 
Peres eux-mfemes distinguaient les creatures, par conse- 
quent, qui n’aient pas ete convaincus qu’il puisse y avoir 
et qu’il y ait rdellement des Sires existants qui ne vivent 
pas, des Stres vivants qui n’eprouvent pas de sensations, et 
des Stres sensibles qui ne pensent pas. Les panthdistes, au 
contraire, en vertu de leur premier principe que tout ce 
qui est n’est qu’un ph^nomfene de I’Absolu, devaient n^ces- 
sairement soutenir que tout fitre est pensde. En effet, puis- 
que, en opposition avec les matdri^istes, ils ne consid^- 


‘ Eur. und Her., p. 101 . 
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raient pas la substance piumitive comme une matiere privee 
d’intelligence, mais qu’ils I’identiflaient avec la Raison ab- 
solue, ils devaient conclure que les divfers phenomenes de 
cette substance premiere ne sont autre chose que la pensee 
dans ses divers aspects. Aussi, 'comme on le sait, les E16a- 
tes, longtemps avant Hegel, avaient-ils soutenu, avec I’unite 
de lAtre, I’identite de I’^tre et de la pensee. Or, comme 
Gtlnther repousse cette unite, on ne voit pas de quel droit 
il soutient encore cette identite. II dit ; « Si la pensee et 
lAtre sont identiques, la raison n’en est pas qu’il n’y ait 
qu’un seul 6tre, celui qui se revble a lui-m6me par la 
pensee ; mais la necessite de cette identite se fonde sur la 
destination de I’^tre comme tel (sans considerer s’il existe 
reellement un on plusieurs 6tres) et cette destination n’est 
autre que de devenir un 6tre connaissant, se peasant lui- 
m^me. » Mais comment savons-nous done que tout 6tre 
comme tel a cette destination? Voici comment s’ exprime 
encore Gtinther : « II est done impossible de rien decider 
sur la plurality de I’^tre, tant que par la connaissance I’^tre 
n’est pas parvenu h. la certitude de lui-m4me. S’il est arrive 
a ce point, .il comprend, par cette identity de I’^tre et de la 
pensee, qu’il est n^cessaire d’etendre cette identite k tout 
autre 6tre et a toute autre pensee *. » 

Assurement, lorsque I’homme conscient de lui-m6me 
trouve, hors de lui, un 6tre qui pense, il doit 4tendre k lui 
cette identite dont nous parlous ; mais il s’agit de savoir 
s’il doit concevoir tous les 6tres, qu’il trouve hors de lui- 
m6me, comme pensants ou du moins comme destines a 
penser. Gtlnther dit, en insistant sur cette observation, que 
la realite et la substantialite du monde exterieur ne sont 
certaines pour nous que par la conscience de nous-m6mes. 
De m6me que par elle nous nous connaissons nous-m^mes 
comme le principe reel des ph6nomknes qui se passent en 


‘ Ew. und Her., p. 194. 
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nous, de mfime nous savons que^nous nereommes pas le 
principe des phdnomtoes qui ont lieu hors de nous ; par 
consequent, avec la n)6me certitude que nous nous con- 
naissons nous-m6mes, nous devons exiger pour ces ph6no- 
menes un principe reel distinct de nous. Reconnaissant la 
valeur de cette denaonstration, nous avons pourtant fait 
observer (n. 336) que, si rhomme peut et mdme doit con- 
cevoir un 6tre dans ce qui lui apparalt au dehors, c’est 
uniquement parce que, en se connaissant lui-mfeme coname 
un ^tre, il percoit non-seulement ce fait isole qu’il est le 
principe de ses phenomfenes, mais encore cette veritd gc- 
nerale que tout phdnomene est la manifestation d’un 6tre. 
Or la conscience de soi-mSme implique-t-elle aussi, 
comme une verite g6n6rale, que toute manifestation soil 
pens4e ou tendance vers la pens6e ? Voilci ce qu’il faudrait 
dtablir pour p.ouvoir en conclure que tout 6tre est destind 
non-seulement k opdrer et ^ se manifester ainsi k d’autres, 
mais encore a operer en quelque sorte devant lui-m^me et h. 
se reveler ainsi ^ lui-m6me. Sans doute, il affirme quelqiio 
part ‘ que « I’esprit pensant, en parvenant k la possession 
de lui-m6me par la pensde, conpoit la vie, par ce qui se fait 
en lui, comme la formation spontanee d’un Stre actuel et 
subsistant, et la conscience de soi-m6me comme le comple- 
ment de cette formation, par suite comme la forme essen- 
tielle de tout etre. » Mais sur quoi fonde-t-il cette affirma- 
tion? Pour que I’homme arrivAt, par la conscience de 
lui-mAme, A une telle connaissance, il devrait 6tre evident 
pour lui que ses phenomenes ou son activitd constituent la 
vie et que sa vie est pensAe, non parce qu’il est un dtre 
A’tme esp^ce de'terminie (homme)-j‘ iBq&is parce qu’il est un 
itre. Comment prouve-t-il celafLes concepts d’etre et de 
phenombnes impliquent sans doute que tout phdnomfene 
suppose I’Atre; mais, certes, on ne peut nullement en con- 


^ Jamskopfe, p. 153. 
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dure que les phe|iomSnes de tous les 6tres saas exception 
soient vie, connaissance et conscience. Le phdnomfene par 
lequel se manifeste I’^tre peut bien ne consister que dans 
une activite tournee vers le dehors, comme Test celle par 
laquelle les corps font impression sur les sens. Cette acti- 
vite diffde enti^rement de celle par laquelle la substance 
se forme et se perfectionne du dedans^ c’est-k-dire de I’ac- 
tivite vitale. En outre, la perception sensible constitue une 
activite toute differente de la simple v%etation, et enfin il 
y a une difference encore plus considerable entre la sensa- 
tion et la pensee. De ce que toutes ces diverses choses sont 
comprises sous le concept de phenomenes, on ne peut evi- 
demment deduire que chacun des phenomfenes doive revStir 
toutes ces formes, et de ce qu’il est de la nature de I’etre 
de se manifester par son activite, on ne peut conclure que 
tous les dres soient destines k exercer leur activite en pen- 
sant. 

Certes, si par 6tre on entend, non ce qui possfede I’^tre 
d’une maniere quelconque, mais V£:tre mhne, on doit re- 
connaitre en lui toutes ces manifestations diverses, non pas 
sans doute avec le caract^re particulier qu’elles ont dans les 
choses finies, mais d’une maniere eminente. Alors la 
toute-puissance libre du Createur prend la place de I’ac- 
tivit^ qui est tournee vers le dehors ; I’activite vitale qui 
forme au dedans I’dtre des choses est remplacee par I’essence 
divine qui est parfaite par sa propre vertu ; et la place des 
perceptions sensibles et des pensees intellectuelles se met la 
science infinie de Dieu. Si, au contraire, on entend par 
6tre, non I’fce unique, supreme et absolu, mais en ge- 
neral ce qui est ou peut 6tre, il n’est pas plus necessaire de 
concevoir en lui les phenom^nes l©s plus parfaits que de 
lui attribuer toutes les perfections sous le fapport de I’^tre. 
Cela montre encore que la philosophic monistique, n’ad- 
mettant qu’un seul 6tre, I’fitre ’absolu, est entrainee logi- 
quement h dire que tout ce qui est se manifeste, non 
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simplement par une activite quelconque, i|iais par la pensee. 
Nous pouvons ici faire -yaloir centre Gunther tous les argu- 
ments qu’il oppose lui-m6me k la philosophie de I’identitd. 
II fait voir qu’on ne peut nullement conclure, de la nature 
de r^tre, son unit4, parce que, outre I’toe qui existe par 
lui-mtoe et qui se manifeste des lors d’une manierc propre 
h lui seul, nous concevons I’^tre qui n’existe'pas par lui- 
mfeme et par suite se manifeste d’unc tout autre manifei’e. 
II soutient, en outre, que, quoique tout 6tre tende necessai- 
rement k se revdler h lui-m6me, cette manifestation peut 
ndanmoins 6tre tr^s-diverse, et que, par consequent, on 
doit exiger pour chacune de ces manifestations diverses un 
principe distinct, correspondant a la nature de chacune, 
mais non attribuer k tous les principes tous les modes pos- 
sibles de manifestation De m^me, pour justifier I’opinion 
commune, nous pouvons dire, en retorquant les arguments 
de Gttnther, que de la nature de I’^tre il n’est pas permis do 
conclure I’identite de 'I’^tre et de la pensee, et que nous 
n’avons pas le droit, parce que tout 6tre doit se manifester, 
de ne concevoir comme 6tre veritable que celui dont la ma- 
nifestation implique la vie et la conscience. Quand done le 
ra^me philosophe declare, pour rdfuter Hegel, que la nature 
peut avoir un ^tre veritable, bien qu’elle dprouve seulement 
des sensations sans penser intellectuellement, ne connais- 
sant ainsi que ses phenomknes, et non son essence, on peut 
dgalement objecter centre son propre systkme qu’un fitre 
veritable peut se trouver dans les choses inorganiques, bien 
qu’elles n’operent qu’au dehors, comme dans les choses or- 
ganiques, encore qu’elles se ferment seulement sans 6prou- 
ver des sensations. La raisoa, en est que la simple action 
exterieure sans vie et la vie sans sensations peuvent consti- 
tuer des operations et des manifestations veritables. Papst 
demands avec une’ grande assurance : « Comment la sub- 


‘ Ew. vndEer., p. 194. 
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stance de la nature peut-elle $tre active et n’avoir pas 
conscience d’elle-mfeme ? — L’activite peut-elle ^tre autre 
chose que vie, et la vie autre chose que I’aspiration de la 
substance h devenir consciente d’elle-mfeme ‘? » — La r4- 
ponse est facile. La vie est plus que la simple activite, et la 
conscience est plus que la simple vie. Voilh pourquoi il peut 
y avoir, dans la nature, des substances qui vivent sans avoir 
conscience d’elles-mtoes, et d’autres qui agissent sans 6tre 
donees de vie. 

Ainsi, tant que nous considerons simplement la nature 
de Ykre et des phenomkies, rien ne nous permet de con- 
clure que tout 6tre soit destine h devenir conscient de 
lui-m^me. On ne peut done pas 6tablir cette these comme 
un principe dont la vdrite soit ^vidente, connue par elle- 
m6me. 

773. Au reste, pour montrer la v^rite de cet axiome, on 
s’appuie non-seulement sur la notion de lAtre et du ph6no- 
mkie, mais encore sur I’idee de lAtre subsistant ou de la 
substance. C’est pourquoi Papst declare que la vie consiste 
dans I’activit^ par laquelle tout 6tre r6el et subsistant se 
forme lui-m^me et que la conscience de soi-m^me en est le 
complement ou la perfection. II s’ exprime encore d’une ma- 
nifere plus nette, en disant : « La vie n’est .autre chose que 
I’afflrmation dont une substance se fait elle-m6me I’objet et 
par laquelle elle se pose devant eUe-m^me comme actuelle- 
ment subsistante ; en d’autres termes , la vie n’est autre 
chose que la conscience de soi-mfime®.)) D’apres cela, la sub- 
sistance en vertu de laquelle un Mre est substance exigerait 
qu’il s’affirme ou qu’il s’objective a lui-m6me. Or on a re- 
proche h Descartes d’avoir donne de la substance une defini- 
tion d’apres laquelle Dieu seul serait substance. Comme la 
notion de substance implique une certaine independence de 


‘ JanusMpfe, p. 101 . 

“ Ibid., p. 100. 
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I’fitre, il criit que celui-lA seul cst gubstanccadans le sens pro- 
pre du mot qui est, sous tout rapport, ind^pendant dans son 
^trc ; tandis qu’il aurait dii examiner quelle esp5ce d’indd- 
pendance suppose le concept de substance. La mfime obsei- 
vation s’ applique A la subsistance qui decoule do I’existence 
independante. Saint Thomas, comme nous I’avons vu plus 
haut (n. 84), disait que si un 6tre n’est subsistant {per se 
Stans) qu’en existant par hd-meme ou par sa propre vertu, la 
subsistance ne pent convenir qu’A Dieu qui n’a pas de cause 
et qui est cause detoutes choses. Mais, si un 6tre est subsis- 
tant, lorsqu’il existe en lui-mkne et jooMr lui-mime, lorsque, 
par consequent, il n’a pas besoin, pour exister, d’un autre 
comme d’un sujet, la subsistance convient aussi aux choses 
qui n’ existent pas par elles-mAmes^ bien que dans ces der- 
nieres elle soit plus ou moins parfaite. C’est I’esprit qui pos- 
sAde, parmi les creatures, la subsistance la plus haute, parce 
que la forme, qui lui donne sa determination et son actua- 
lity, ne subsiste pas dans un autre Atre, mais en elle-myme, 
et qu’ainsi son essence est simple. L’essence du corps se 
compose, au contraire, de parties qui n’obtiennent que par 
leur union ce qu’exige la subsistance ; car, par soi, la ma- 
tiere manque de determination et la forme de subsistance. 
— Saint Thomas, comme nous I’avons dyjA -vu, explique 
prydsement par efette subsistance plus excellente que pos- 
sede I’esprit en vertu-'de sa simplicity, pourquoi il est con- 
scient de lui-myme et capable de la certitude, tandis que la 
composition (la materiality) qui doit se trouver dans I’acti- 
vity comme dans 1’ essence de la substance corporelle, 
prouxe, d’aprAs lui, que, si elle connait, elle ne peut jamais 
connaltre que des phynomAnes, soit en elle-myme, soit cn 
d’autres substances (n. 106 et ss.). Or de quel droit rdcole 
de Gtinther prytend-elle que tout dre subsistant doive 6tre 
destiny A parvenir au moins A cette science imparfaite et A 
cette conscience incomplAte dont nous xenons de parler? 
VoilA la question que nous axons A examiner. 
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Pour qu’un ^trejsoit subsistant, il faut qu’ii ne soit pas 
raplement ph^nomene oii partie d’un autre 4tre, mais 
i’il existe ea lui-m^me. De Ik nous pouvons deduire h 
iSte titre, puisque le phenotnene suit I’Mre, qu’un 6tre 
ibsistant possede une activite propre et qu’ii n’est pas pu- 
iment passif. Idais nous sera-t-il permis d’en conclure 
galement qu’ii doive se manifester a lui-mSme, ou, pour 
arler plus clairement, qu’ii doive se faire k lui-mtoe objet 
e connaissance ? Certes, le concept mtoe dela subsistance 
e le suppose pas. D’aprks HegeTTIaTnanrHestalion de soi- 
i6me, h laquelle serait destink tout ktre, n’est pa'sencbre— 
omplkte, lorsque le principe se manifeste a lui-mkme, de- 
enant ainsi sujet et objet, mais seulement, lorsqu’il connait 
unite de I’un et de I’autre et qu’ii de\ient un sujet trans- 
endant (parvenu k la conscience de lui-mkme). Gilnther, 
u contraire, fait valoir les divers genres qu’on distingue 
Ians la manifestation de soi-mkme, selon la diversitk de na- 
ure des divers principes. Un principe, dit-il, qui ne pent 
e manifester k lui-mkme qu’en se fractionnant en diverses 
larties, ne peut plus se saisir dans Tunitk qui a disparu par 
a division, A I’egard d’un tel principe, la manifestation 
!St complete, lorsqu’il s’est objective k lui-meme dans ses 
)henomknes ou dans ses particularisations Mais, si Gdn- 
,her soutient, en consequence, contre Hegel, qu’un priu- 
;ipe peut ktre sujet (par la connaissance sensible) sans fetre 
iestine k devenir aussi (par la conscience intellectuelle) un 
3 ujet transcendant, nous pouvons aussi objecter contre sa 
propre doctrine qu’un principe peut ktre (par son activite) 
sujet, c’est-k-dire fondement et soutien de phenomknes, 
sans qu’ii soit destine k devenir aussi (par la connaissance 
de ses phknomknes) un sujet conscient de lui-mkme. 

774. Cependant voici ce que Giinther replique kcerai- 
somiement : « Une chose purenjient objective, aussi bien 


’ jEw\ md Her.j p. 162 et p. 181. 
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qu’iino chose purement subjective, n’est'-qu’nne notion ab- 
straite, vide et sans v6rit6. be mSme, ce qui est mort, coii- 
sidere formellement, n’est que la negation de ce qui est 
vivant, et, comme tel, n’est encore rien de reel » Un 6tre 
est purement objectify d’aprJisk' terminologie de la philo- 
sophie de I’identite , s’il est connu sans qn’ii connaisse; il 
est, au contraire, purement subjectify s’il connalt sans 6tre 
connu (de lui-mSme) . En regardant I’un ou I’autre comme 
reel, on commettrait pr6cisement la m4prise dont, d’apres 
Gunther, I’ancienne ecole se rendait habituellement coupa- 
ble, e’est-h-dire de considerer les choses qui ont et6 sepa- 
r4es par la pens6e abstraite comme des realites objectives 
distant avec la mSme separation (n. 540). Dans notre pen- 
see, nous distinguons I’essence d’avec ses phenomenes, ct 
nous opposons Tune aux autres ; mais ce serait une erreur 
de croire qu’il y ait en realite une essence sans phenomenes 
ou un phenomene sans essence, tellement qu’en Dienimtoie 
nous devons concevoir quelque chose qui reponde Con- 
cept de I’essence (son etre) et quelque chose qui se rapporte 
au concept de phenomene, savoir Tactivite. Or, quoique 
dans les choses creees fitre et activite (essence el ph^nom^ne) 
ne soient pas identiques, comme en Dieu; nknmoins, 
mtoe dans les choses erdees, I’un ne pent 6tre separ6 de 
I’autre : rien ne pent exister qui soit simplement essence, 
ni rien qui soit simplement phdnomene. Mais pouvons-nous 
Ctablir le m6me principe par rapport aux choses purement 
objectives ou purement subjeefives ? AssurCment, on ne 
peut concevoir un Ctre connaissant qui n’ait, dans une cer- 
taine mesure, conscience de lui-m6me et qui, par conse- 
quent, ne soit connu de lui-m6me ; mais ne peut-on non 
plus rien concevoir qui soit connu sans connaitre soi-meme? 
Si etre sans conscience et sans vie etait synonyme d’etre 
sans manifestation et sans activite, alors, mais alors seule- 


‘ Eur. und Her,, p. 177. 
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ment cette assertioji serait fondle. Cette thfese repose dOnc 
encore uniquement sur cette supposition que la manifesta- 
tion' de tout toe consiste dans la perisee, ou plut6t elle 
n’est qu’une expression differente de la m^me hypothfee. 
Par consequent, nous somxnes de nouveau eh droit de con- 
clure : Si Gtlnther peut refuter Hegel, en disant que I’unitd 
de retre n’est qu’une hypothese sans fondement, et qu’ainsi 
on peut concevoir un principe qui connaisse sans se con- 
naitre lui-meme (quant Ji*son essence), I’ancienne ecole 
peut egalement opposer a Gttnther que I’identite de I’eire et 
de la pens^e est une supposition arbitraire, et qu’ainsi il 
peut y avoir un etre ayant une activite propre (etant actuel 
d’une manitoe subsistante) sans qu’il ait pour cela con- 
science de lui-meme. 

775. A I’endroit memedontnous parlons, Guntbersem- 
ble pourtant donner une preuve en faveur de son opinion. 
11 traite action rdciproque del’^me et du corps. Les ad- 
versaires panth^istes regardent cette action comme inex- 
plicable, si Ton suppose quele corps et I’^me sont deux sub- 
stances distinctes; comme I’influence que les toes de la 
nature exercent les uns sur les autres ne leur paraJt com- 
prehensible que si ces etres constituent les parties ou les 
membres d’une meme substance, en sorte que celle-ci influe 
en eux sur elle-meme. Or Giintber accorde que les etres 
naturels « qui ne sont pas doues de sensibilite » peuvent in- 
fluer sur ceux qui ont la faculte de sentir, les uns comme les 
autres etant des particularisations de la mfeme substance 
naturelle. Toutefois la raison en est, selon lui, non pas que 
cette substance unique influe sur elle-meme, car apres s’etre 
fractionn6e elle n’existe plus comme unite numerique; mais 
que « les etres insensible®, en vertu de la relation qu’ils 
ont au principe hnique de la nature, ne peuvent pas etre 
conQus comme prives de vie, morts, ou purement ob- 
jectifs ». Car, comme nous le savons dejk, les choses 
inorganiques se confondent, d’aprfes Gunther, avec la sub- 
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stance dela nature dans son ext^rioratiop ; or cette ext^rio- 
ration m^me est activity vitale, parce qu’elle procMe d’lme 
tendance que possede la nature k ^'interiorer ou a rentrer 
en elle-m^me (n. 665). Cette unit6 de principe n’est done 
n^cessaire dans les Stres naturels, pour qu’ils puissent in- 
fluer sur eux-ni6mes, que parce que autrement les fetres in- 
sensibles seraient sans xie et purement objectifs ; d’ou il 
s’ensuit que m6me des substances qui different par leurs 
qualitfe^ corame le sent I’^me et le corps, peuvent ayoir les 
unes avec les autres des rapports reels (une action r6ci- 
proque), pourvu qu’elles se trouvent placees dans la mtoe 
categoric de choses animdes et conscientes d’elles-mfimes, 
en d’autres termes, pourvu que le corps, considere en soi, 
ait vie et conscience Ailleurs , Giinther parle dans 
le m^me sens ; car voici comment il s’exprime : Pour que 
certaines choses aient un commerce r^ciproque, il n’est pas 
necessaire qu’elles aient sp^cifiquement le m$me 6tre, mais 
il suffit qu’elles se ressemblent par la forme ; or la forme 
de tout ^tre est la conscience. 

n faut convenir que Taction reciproque dont il s’agit ici 
ne pourrait pas exister entre Tdme et le corps, si le corps 
dtait inanim^ ; mais nous ferons voir, en son lieu, que le 
corps n’a pas besoin pour cela d’un principe vital qui lui soit 
propre, mais que, dans cette hypoth^se, le commerce entre 
I’Ameet le corps anime-serait, au contraire, absoluraent im- 
possible. Ici nous demandoBS comment Gtinther, en profes- 
sant cette opinion sur le commerce entre Tclme et le corps, 
pent admettre neaiimoins qu’un corps prive de vie et de 

‘ Void comment Papst cxprime'brifevemcnt la m4mo pens6e : «Uno 
nature qui scrait essentiellement sans conscience coexisterait eter- 
nellement k Tespritsa'ns 6tre pergue, par consequent elle n’existerait 
pas pour celui-ci ; en d’autres termes, n’etant pas pensante, elle ne 
serait pas non plus intelligible. En effet, pour qu’une chose par- 
vienne 4 la connaissance de I’Gsprit, il faut qu’elle ait avec I’esprit 
m4mc un commerce reciproque vivant, c’est-4-dirc, il faut ((u’olle 
Vive. y> {JarmJtbpfe, "D, 100.) 
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sentiment puisse influer gur un corps anini6. La difference 
qui separe le corps anime et celui qui ne Test pas, est in- 
comparablement plus petite que celle qui existe entre I’es- 
prit et le corps anime, non-seulement si les etres de la 
nature ne sont que les phenomenes d’une meme substance, 
mais- encode, si chacun subsiste pour soi. En effet, les 
corps organiques ont de commun avec les corps inorga- 
niquesl,a base materielle; c’est pourquoi les premiers peu- 
xent s’approprier les defniers quant a leur substance, et, 
lorsquela force vitale vient ?i s’eteindre en eux, ils peuxent 
devenir inorganiques. Aussi dit-on, ci juste titre, que les 
etres naturels, tout en different par leur etre speciflque, fer- 
ment neanmoins, dans un sens reel et physique, un meme 
genre; tandis que I’esprit et le corps different par tout leur 
etre, en sorte qu’ils ne peuvent etre ranges dans le mSme 
genre, que suivant le concept (n. 143). Pour que les 
etres naturels, ayant par leur ^tre une telle affinite et 
un tel commerce, aient aussi une certaine relation quant 
e. Vaction et ^ la passion, il faut done, assurement, des 
dispositions bien moindres que pour qu’une substance na- 
turelle xivante parvienne ii avoir un commerce vital avec 
une substance spirituelle. Mais pourquoi Gtinther regarde- 
t-il, neanmoins, comme possible, entre le corps et lAme 
de I’hommo, cette relation rcelle dont ce commerce est une 
consequence? C’est que le corps animd et sensible est place * 
avec I’esprit dans une meme categoric, la categoric d'es 
substances conscientes d’elles-mimes. Or n’y a-t-il done 
pas une categoric qui soit commune au corps vivant de la 
vie sensible et ci I’esprit, la categoric des kres actifs ? Si 
done il suffit, pour expliquer I’influence que le corps exerce 
sur I’esprit, que I’un et I’autre aient vie et conscience, 
quoique d’une maniere tout a faitdifferenle, comment done 
ne sufflrait-il pas, pour rendr% compte de I’influence d’un 
etre insensible sur un etre doud de sensibilite, que I’un et 
I’autre possedent de I’activite ? Le doute n’est pas admissi- 
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ble, YU surtout que la distance entre I’actiYitc dont un 6ti’e 
insensible cst capable et la perception sensible est encore 
bien moindre qu’entre Ic sentiment et le sens intime d’lm 
6tre dela nature, d’line part, la pensee ct la conscience de 
soi-m$me qui distingue I’csprit, d’autro part. La raison cn 
est que toute activity des substances naturelles, jndme-celle 
dela sensation, alien compMtement dans un sujetmatMel, 
et qu’ainsi elle se distingue autant, par son essence, de 
I’activitd propre Jil’esprit, que I’fitre dont elle emane differe 
de r^tre appartenant ci I’esprit. 

776. Mais aliens encore davantage au fond des choses. 
Pourquoiles choses materielles ne peuYent-elies pas influer 
sur les choses immaterielles ? C’est que les choses male- 
•rielles ne peuYent produire rien qui ne soil materiel et que 
les choses immaterielles ne peuYent reccYoir en elles-memes 
rien qui ne soit immateriel. II est 4Yident qu’une chose pas- 
siYe ne pent accueillir en elle-meme aucun effet, h moins 
qu’ilne rdponde sa nature; d’autre part, on comprend 
sans peine que ce qu’un etre produit dans un autre doit 
correspondre h sapropre nature (h celle de I’etre agissanl), 
puisque cette nature est le principe de son operation. Cela 
n’empeche pas qu’un etre d’une espece superieure puisse 
influer sur un autre qui se trouYe place ci un degre infe- 
rieur. Quoiqu’il ne possedepas les effets, qu’il produit, de la 
maniere dont ils sont dans I’etre inferieur, il pent, toutefois, 
les posseder d’uue fagon superieure on dminente, et cela 
suffit pour qu’il puisse etre le principe de ces effets dans une 
autre substance. L’ esprit, par exemple, peut mouYoir le 
corps et faire ainsi que ce corps soit present, tantfit dansun 
lieu, tantet dans un autre, parce que sa presence est ega- 
lement liee a I’espace, et qu’ainsi il est capable d’un certain 
mouYement, quoique d’un mouvement tout autre que celui 
des corps. Mais on doit conclure de cesprincipes qu’un fitre 
ne peut produire dans un autre rien qui n’existe cn lui- 
memeou d’aucune manifere, ou bien seulement d’une ma- 
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niere inferieure.* Ainsi, ua coi’ps ne peut rien produire 
qui ne soit corporel, et Tesprit ne peut s’approprier rien 
qui no soit spirituel. Or, comme les choses corporelles 
different essentiellement des choses spirituelles, il s’ensuit 
que, quoique I’esprit puisse influer sur le corps, il est 
absolument^ ipepossible que le corps influe sur Fesprit. 

Une autre raison pour laquelle les choses materielles ne 
peuvent influer sur les choses immaterielles, c’est que, 
comme nous le disions pFus haut, toute operation du corps 
se consomme dans un sujet matmel. La force par la- 
quelle un corps exerce son activite n’opere pas par elle- 
mSme, mais dans son union avec le corps ; car, si elle op^- 
rait sans le corps, nous devrions la conside'rer comme une 
substance spirituelle, c’est-^-dire comme une substance 
qui, quoique unie a un corps, pourrait cependant exister 
sans le corps. Dans cette hypothfese, le corps ne serait pas 
actif, mais ce serait une substance entierement distincte qui 
agirait enlui. Si c’est vraiment le corps qui agit, il fautque 
son activity ait, comme le corps lui-m6me, une certaine 
quantity et une certaine etendue. Done, puisqu’une telle 
activite ne peut 6tre regue dans ce qui est simple, il est 
impossible qu’une substance spirituelle subisse Finfluence 
d'une substance corporelle. Ajoutez ct cela que cette influence 
exige absolument le contact ; or ce contact ne peut point 
avoir lieu entre des choses simples et des choses 6tendues\ * 

Par ces memes raisons, qui prouvent Fimpuissance du 
corps h produire des changements dans Fesprit, il est facile 
de comprendre que les corps, au contraire, peuvent avoir 
les uns avec les autres un commerce r^ciproque d’ action et 
de passion. D’abord, on trouve en tous la quantity et Fe- 
teudue qui sont une premiere condition de ce commerce, 
comme nous venons de le dire. Outre cette condition, une 


* S. Thom., Co7itr, Gent,, lib. 11, c. 56. — In lib. 1. de (jenevatio^ie, 
led. 19. 
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seule chose peut encore 6tre n^essaire’, ,c’est qu’un des 
corps ait de la receptivitc,pour ce qu’un autre corps est ca- 
pable de produire. Or, qu’en general il y ait dans les corps 
une telle receptiyite, certes, cela ne peut faire aucune diffi- 
culte. En outre, comme les corps plus parfails ne different 
pas, quant h toute leur essence, des corps mqing parfails, il 
est facile de comprendre que les corps organiques peuvent 
avoir une certaine receptivity pour ce quo produisent des 
corps inorganiques. Bien que lehr etre soit vie, toutefois 
celle-ci a dans les corps un substratum materiel, ce qui 
leur donne une certaine affinity avec I’etre des substances 
inanimees. De mSme done que les corps organiques ont 
certaines proprietes qui leur sont communes avec les corps 
inorganiques, de mSme ils peuvent avoir une certaine re- 
ceptivity pour des effets qui ne depassent pas la sphere des 
cboses inorganiques. On s’explique ainsi pourquoi le feu, 
par exemple, echauffe aussi bien les corps animes que les 
corps inanimes. Certes, pour comprendre la possibility de 
ces effets, il n’est pas necessaire de concevoir les choses 
vivantes etles choses inanimees comme les phenomenes ou 
les fragments d'une mfime substance, peu importe que 
celle-ci conserve ou perde son unity dans la division. 

On rdpliquera peut-ytre'qu’il ne s’agit pas ici .de ces in- 
fluences purement matyrielles ; mais que la difficulty con- 
sists h expliquer conunent les choses privies de vie peuvent 
influer sur les choses sensibles de maniere a se riviler A 
celles-ci. Mais il faut considyrer en cela que la perception 
ne suppose pas tant dans I’objet une maniAre particuliyre 
d’influer que plut6t dans celui qui per^oit un mode spycial 
de souffrir. Le feu, de son c6ty, pour revenir sur le mfime 
exemple, n’influe pas autrement sur le corps inanimo que 
sur le corps vivant ; si done le corps vivant, non-seulemcnt 
est ychauffe, mais encore sent la chaleur, cela no peut tenir 
qu’A la faculty qu’il possAde de recevoir, outre la chaleur 
mSme, I’impression par laquelle elle est sentie. On regarde 
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cette faculte qpmme uqe puissance de souffrir; toutefois 
c’est une passion qui perfectiqnne I’Stre, et elle ne peut 
avoir lieu sans activity de la part de celui qui I’^prouve 
(n. 700). Or, comme la faculty de sentir est une faculte or- 
ganique et qu’elle depend des lors du changement qui se 
produit dar^s les organes, il suffit, pour que la perception 
soit possible de la part de I’objet, que celui-ci puisse influer 
sur les organes, ce qui n’offre aucune difficult^, apr^s ce 
que nous venons de dire*, puisque les organes soot corporels. 

777. Mais, si Gtinther tient pour inexplicables les faits 
que constate I’experience, k moins de regarder la nature 
comme une seule substance tendant ci la conscience, il ne 
croitpasnon plus pouvoir expliquer, sans cette mSme by- 
pothese, comment le monde peut tirer son origine de 
Dieu. C’est une des idees saillantes de la philosophie de 
Gtinther que « la creature est le Dieu retourn4^ le contraste 
de Dieu, et pour cela mfime le Non-Dieu ' » . Gtinther con- 
sidere ce contraste ou cette opposition principalement par 
rapport a la Trinite divine. « L’essence et la forme, telles 
qu’elles sont dans I’^Itre absolu, sont avec I’essence et la 
forme, telles qu’elles sont dans I’fitre relatif, dans une rela- 
tion inverse, compl4tement renversee. Dieu est unite quant 
k VesseriQe, mais Trinitd quant ti la forme essentielle ; le 
monde cree (la totalite des Mres relatifs), au contraire, est 
triniti quant ^ la substantialite, savoir esprit, nature et* 
humanite, mais unite quant h la forme ou a I’accident. En 
effet, tout principe, existant dans les trois regions de I’uni- 
vers, arrive k la manifestation de lui-meme par le dualisme 
des forces fondamentales et de leur action reciproque, bien 
que le resultat, la pensee et la conscience, diff^re en 
chacun, comme I’fitre m^me 

Nous avons d^jk reconnu, en une autre occasion, qu’on 
peut trfes-bien considerer le monde aussi bien comme fai- 

‘ Yorseli,, tom. I, p. H7. 

*I6id. Ct. Eur- und Ber., p. 2tt. (Voir plus haut, n, .'ilO.) 
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sant contraste avec Dieu que comipe une image de la divi- 
nite. Volontiers nous louerons Gunther d’avoir mis eu 
lumi^re iirie^ \'erit6 si souvent m^connue k notre opoque. 
De tout temps, les plus grands penseurs chr^tieiis ont 
dtabli', sous ce double rapport, la comparaison du mondo 
avec Dieu., particuliferement avec la Trinity divjne, pour 
montr.er qu’on trouve des traces ou des analogies de ce 
mystfere dans 1’ ensemble de la creation et dans les diver- 
ses creatures. Neanmoins nous ne fouvons pas accepter la 
doctrine de GUnther sur la relation inverse de I’essence et 
de la forme. Par forme ^ il entend, comme il est facile de le 
voir, la mani^re dont I’Stre se manifeste. Or il revient 
trfes-souvent lui-m6me sur ce principe que cette manifesta- 
tion doit correspondre ala nature del’fetre, par consequent 
h I’essence ; c’est sur ce principe qu’il appuie lui-meme, — 
etk bon droit, — la refutation du pantheisme. Il en con- 
clut, en effet, que, comme la maniere dont se manifeste la 
nature differe essentiellement de celle dont I’esprit arrive k 
la revelation de lui-meme, il faut aussi que I’etre de la na- 
ture se distingue essentiellement d’avec celui de I’espnit. 
Mais, si cette conclusion est legitime, ne prouve-t-elle pas 
egalement que I’esprit, la nature et I’homme se ressemblent 
et different autant par I’essence et par I’etre que par la forme 
et la conscience? Au reste, . GUnther ajoute lui-mSme, k 
'I’endroit cite, que la pensde ou la conscience k laquelle 
chacun des trois principes paxvient, dans la manifestation 
de lui-m4me, par le dualismii des forces fondamentales et 
de leur action reciproque, est differente comme I’dtre m6me 
de ces principes. Certes, il ne niera pas non plus que les. 
forces fondamentales et leur influence mutuelle, par conse- 
quent la manifestation, ne soient diffdrentes en chacun do 
ces principes comme I'est leur Stre m6me. D5s lors, la forme 
doit egalement differer ; et si les trois principes, malgre cette 
diversite dans la forme , s’accordent en ce que tous par- 
viennent k une manifestation quelconque d’eux-mfimes, cet 
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accord doit aus,si se trouper daas leur ^tre ;.cai' c’est en vertu 
de cet ^tre qu’ils seraient destines et aptes-'a la manifestation 
d’eux-m6mes. — La mSme chose s’appliqd&aux reflexions 
de Gunther sur la diversite et Ja ressembrarfije-.de la creature 
axec le createur. « Si la creature, comfnp telle, dit-il, ne 
peut partager avec Dieu Vessence divine, toulefois ’elle a de 
comraun avec lui, malgre la diversite d’ essence, la forme 
[modus existendi). » Nous repliquons qi'ie la creature ne 
peut pas plus avoir de (sommun avec Dieu ce qne Gunther 
appelle la forme, c’est-a-dire la manifestation ou la cons- 
cience, qu’elle ne peut partager avec lui I’essence. Si done 
on peut neanmoins I’appeler, a juste titre, image de 
Dieu, parce qu’elle aussi a conscience d’elle-meme, on doit 
egalementreconnaitre la mfeme prerogative dans son essence 
par laquelle elle est 6tre veritable, substance, et des lors 
apte a op4rer et k se mauifester. Et s’il est necessaire, 
pour 6viter toute espece de panthkisme, de considerer dans 
la creature non-seulement la ressemblance qu’elle a avec 
Dieu, mais encore le contraste qu’elle forme avec lui, il n’est 
pas moins necessaire de soutenir, dans le mSme but, cette 
substantialite de I’fitre erke. 

778. Quoiqu’on ne puisse pas considerer la creation 
comme I’antitypede la Trinitk divine, de la maniere dontle 
fait Gunther, neanmoins^ en vertu de la nature des choses 
et d’ accord avec les croyances des philosophes chretiens^ 
nous pouvons dire qiie les trois sorles d’fitres dont se com- 
pose lemonde sont les unes k I’egard des autres comme 
la thkse, I’antitbkse etla synthkse (n. SIO)'. Au rkgne des es- 
prits est oppose, dans sa matkrialite, le monde des corps, et 
I’homme reunit en lui-mSme la nature spirituelle et la na- 
ture corporelle. Mais est-ce que, en considerant ainsi les 
choses, nous sommes contraints de conceTOir le monde des 
corps comme une substance unique ? Dans le regne des es- 
prits, comme dans le genre liumain, nous distinguons un 
grand nombre de substances individuelles ; pourquoi done 
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ne pourrioiis-uous pas en dire autant du mpnde corporel ? 
G’est qu’oa veut determiner ces relations de these, d’anti- 
these et de synthSse, principalement d’apr^s la conscience 
qui se trouverait dans les 6tres du monde ; or on ne pout 
attribuer la conscience a toute la nature, h moins qu’elle ne 
soit le ph4nombne ou la manifestation d’un m^me principe, 
et pourtant il faut que la nature entiere, et non simplement 
quelque espece d’fitres naturels, soit une antithese de I’es- 
pril. — Cependant il s’agit pr^cis^ment de savoir si co 
contrasts, qui doit, a la verite, se montrer dans la manifes- 
tation aussi bien que dans I’^tre, resulte vraiment de la di- 
■versite que presente la conscience. L’esprit, Thomme et les 
etres naturels s’accordent en ce qu’ils sont des substances 
et, comme telles, aptes h se manifester par leur propre ac- 
tivite. C’est dans les diverses maniercs dont ils agissent que 
se montre cette diversite dans I’fetre en vertu de laquelle ils 
ont les uns a r%ard des autres la relation dont nous par- 
lous. L’esprit n’opere que d’une manibre immaUrielle; 
c’est pourquoi toute sa vie est pensee, et pensde pure- 
ment intellectuelle, a laquelle correspond une volonte de 
mSme nature. Au contraire, toute manifestation des fitres 
naturels est materielle : mSme les plus parfaits d’entre eux 
ne peuvent op&er qu’au moyen d’organes corporels et leur 
action se consomme dans ces organes ; aussi la connaissance 
-et I’app^tit dont ils sont capables ne sont jamais que ma- 
t^riels. L’homme enfin opere de I’une et del’ autre maniei'e; 
car les facultes superieures de rdme opbront avec liberte, 
e’est-h dire sans organes corporels, tandis que les facullds 
inferieures ont besoin de ces organes. Or, si, en faisant cette 
comparaison, nous maintenous strictement lo concept de 
manifestation ou d’activiW, la relation qu’ont les 6tres du 
monde comme thfese, antithfese et synthfesc, s’explique do la 
mani^re la plus naturelle ; dans tous les esprits, nous trou- 
vons une operation ou manifestation immaUrielle, dans 
tous les 4tres de la nature une manifestation purement 
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matirielle, dans Thomme enfia Fune et V autre. Done, 
rien ne justifie, m6me en consid^rant Tunivers a ce point 
de Yue, I’hypothese d’un principe unique de la nature, k 
moins qu’on ne presuppose gratuitement que toute activite 
ou toute manifestation soit conscience ou tendance Yers 
elle. 

779. Pour montrer encore plus clairement que cette theo- 
rie d’une substance unique de la nature repose uniquement 
sur une supposition arbi^raire de Hegel, insistons encore 
sur un autre ordre d’idees dont se sert Giinther pour faire 
Yaloir sa theorie. En refusant a la nature toute conscience 
d’elle-meme, dit-il, on est amene forcement h considerer 
I’esprit, aYec les pantheistes, comme le sujet qui s’oppose 
la nature comme son autre moi. En parlant de la philoso- 
phie naturelle de Descartes, voici comment il expose la m^me 
idee : « On ne pent impunement refuser a certaines produc- 
tions de la nature toute pensee, sans contester au principe 
m^me de la nature toute subjectivite, toute formation de 
pensee, qui est pourtant la fleur de son epanouissement 
vital, ni sans rapporter en m4me temps iil’esprit, d’une ma- 
ni^re exclusive, toute connaissance et toute subjectivity. » 
Dans ce raisonnement, Gunther admet done I’existence 
d’un principe unique de la nature dont les ytres naturels 
seraient les productions, sans en fournir aucune preuve, 
comme une verite certaine. Mais qu’un tel principe existe 
ou non, il reste toujours vrai que, dans le systeme de Des- 
cartes, la vie et la connaissance sont attribudes k I’esprit 
seul. Gunther poursuit done : « Lorsqu’on est ally jusque- 
Ik, il faut dire aussi, pour determiner la relation de I’esprit 
avec la nature, que I’esprit constitue la subjectivity de la 
nature, e’est-k-dire que les deux doivent ytre consideres 
comme deux elements qui concourent simultanement, et 
des lors inseparablement, k former I’univers *. » Mais pour- 


‘ Evi-. und Her., p. 24S. 
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quoi cela ? Gunther ne peut id apporter d’autres preuves 
que celles qu’il exposait plus haut, savoir, qu’il ne peut y 
avoir rien qui soit pufement objectif, ou qu’il ne peut y 
avoir aucun dre qui soit seulement connu et qui ne con- 
naisse pas. Car, s’il en est ainsi, il faut dire que la nature, 
n’ayant pas conscience d’elle-mfime, ne peut pas non plus 
avoir un dre qui lui soit propre, en sorte qu’efie serait sim- 
plement un ph6nomfene de I’esprit. Certes, nous ne nions 
pas que les opinions erron^es df^ Descartes aient pu entrai- 
ner et aient entraine r^ellement certains philosophes en bien 
des erreurs et m^me dansle panthdsme ; toutefcis on n’est 
conduit au panthdsme, par ce systfeme, d’une maniere aussi 
inevitable que le veut Gunther, que si Ton admct avec lui 
ce qu’il nomme a I’idee immortelle » de Hegel. Mais, do 
mfime qu’il refute uniquement par ce principe la doctrine 
de Descartes qui ne reconnait dans la nature aucune con- 
naissance, de m^me tons les arguments qu’il apporte en 
faveur de sa propre thfese, savoir, que la nature tout enticre 
est une m^me substance aspirant h la connaissance, n’a pas 
d’autre fondement que ce meme principe. Or, aprfes toutes 
les considerations qui precedent, nous croyons pouvoir 
declarer que cette idee de Hegel est une suppositi$iia que 
rien ne justifie, et, plus forte raison, que rien Sne nous 
force d’admettre. 

780. Mais ne peut-on opposer a I’unite substantielle de 
la nature que cette seule consideration, savoir^ Hn’elle n’a 
aucun fondement ou qu’elle n’est qu’unc suppcNd&Jn arbi- 
traire? Ne peut-on pas etablir quel’hypothese d’un tel prin- 
cipe de la nature est fausse en elle-mOme et qu’elle conduit 
k des erreurs? Peut-eti'e dira-t-on dans ce but que la subs- 
tance unique de la nature, pour produired’elle-m6me toutes 
les formations par lesquelles elle parviendrait h penser, de- 
vrait deji etre peusante et consciente d’eHe-mfime. Mais 
Gtinther est alle au-devant de cette objection. II nie cette 
proposition gendrale « qij’il n’y a aucune tendance sans une 
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certaine coimaissSnce de la^ possibilite de la chose Ters la- 
quelle on tend », et il soutient, en'consequence, que, pour 
tendre a ]a science, on n’a pas besoin de connattre la 
possibility de la science. Sans doute, il faut admettre une 
certaine inclination ou un instinct pour la science, maisil 
n’est pas ne®e®saire que cet instinct soit pr^cyde, dans la 
nature, d’alicune sorte de connaissance ou de science. Il en 
est autrement de I’espril^ huinain. Des que celui-ci est 
yveillea I’activity, il a conscience de ses actes ; car la cons- 
cience de lui-myme constitue sa premiere \ie. La nature, 
au contraire, ayant besoin, pour se possederpar la connais- 
sance, de sortir d’eHe-mSme ou de s’exteriorer, trouve en 
elle-meme, avant toute connaissance, un certain instinct 
qui la pousse h. connaitre. La naissance de cet instinct a 
sa cause dans la destination originelle de tout 6tre a de- 
venir conscient de lui-mSme dans une certaine mesure ; 
inais que cet instinct soit antyrieur k toute connaissance, 
ou que la nature piiisse agir et vivre sans connaitre, cela 
s’explique par la raison qu’en vertu de la destination qui la 
distingue, elle ne peutarriver a la possession interne d’elle- 
myme que par son exterioration. « Voiiy, pourquoi on pent 
dire, sans autres motifs, que la nature est poussee a la peu- 
see, et que sa vie, aux degrys infyrieurs de son existence 
(dans son exterioration), est dominye parle m^me penchant 
pour la connaissance qu’elle realise en partie dans ses de- 
gres supyrieurs (lorsqu’elle rentre en elle-myme), jusqu’k ce 
qu’elle concentre toutes les diverses ytapes dans un myme 
foyer, c’est-^-dire dans Thomme, comme dans le dernier 
degre de son organisation. La nature \it done ou est xi- 
vante sanspenser \ w 

^ Eur. undHer., p. 42, Il est yrai que Gunther ne repond pas, en 
cet endroit, h Fobjection dont nous parlons ici; mais il s’y efforce de 
r6futer une certaine throne de la science. Toutefois nous ne croyons 
pas interpreter faussement ses paroles, en considerant ce quhl dit 
dans ce but comme une defense de sa thawrie sur Tunite substantielle 
dela nature. 
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Cette justification doit 6tre rogardee comme valabie, 
d’autant plus qu’ellc se'trouYe confirmee par tout cc quo 
nous avons dit fplus haut sur I’activite finale de la nature. 
S’il n’y avait pas de tendance sans la connaissaucc prea- 
lable de ce a quoi tend un 6tre, il,n’y aurait dans la nature 
inorganique aucune activite finale, et on nc ia coucevrait 
dans la natui'e organique qiie lorsque la vie sfeusible s’est 
developpee en elle. Or Fexperiejice enseigne juste le cou- 
traire. C’est surtout dans I’activite par laquelle la force 
plastique transforme la semence en embryon, et par laquelle 
le principe vital fait de cet embryon un corps complet 
et parfait dans toutes ses parties, quo se voit cette 
tendance vers la fin; or la connaissance sensible ne pent 
avoir lieu que si le corps est compl6lement form6. Nean- 
moins I’ipstinpt qui dirige cette activity doit §tre considerc 
comme une propension ou une tendance vers cette connais- 
sance ; car I’activitd vitale sensible est le but de toutes les 
formations qui precedent. II y a done reellement dans la 
nature, avant toute connaissance, une certaine tendance a 
connaitre et-^ devenir consciente d’elle-meme, et on trouve 
en elle des principes qui, en vertu de cette tendance, fer- 
ment instinctivement le corps avec ses organes, pour arriver 
en eux a la connaissance. Done, en no nous mettant qu’a 
ce point de vue, nous pourrions, d la verite, concevoir une 
substance universelle de la nature qui, etant essentiellement 
destinee a 6tre consciente d’elle-mSme, poss6derait cet ins- 
tinct dont parle Gfinther, et qui, poussde par lui, se deve- 
lopperait elle-m^me organiquement, commeupant par les 
corps les moins.parfaits ct progressant a des formations de 
plus en plus parfaites, jusqu’ii cc qu’elle arrive, dans les 
productions ■aniniales, cl la vie sensible et i la conscience. 

78i. Cependant cette comparaison nous conduit a une 
difficultd dont il serait difficile de trouver une solution sa- 
tisfaisante dans les ^qrits de Gfinther. De mdme que la 
formation du corps organique ne se conpoit pas sans acti- 
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vite vitale, de latoie elle.ne se coraprend pas sans \ unite 
du principe formant. Or Giinther declare bien des fois 
expresstoent que le principe unique de la nature perd, en 
se differenciant, avec son ind^termination originelle, son 
unite numerique reelle, et e’est sur ce fondement que re- 
pose sa re&itAtion du pantheisme. En effet, si le principe 
de la nature n’existe plus dans son unit(5, il ne peut pas 
non plus, en se percevant en elle, arriver a la conscience 
de lui-m6me, et des lots il ne peut pas, comme le doit 
soutenir le panth4isme, s’elever dans Thomme jusqu’k 
Eesprit. Cependant la substance de la nature conserverait 
encore une certaine unite ; bien qu’elle n’existe plus comme 
numeriquement une ou comme moriade, elle est toutefois, 
selon les paroles de Gtlnther, \un dans le multiple, I’unite 
reelle dans la pluralite reelle. Nous avons ii examiner la 
definition plus explicite qu’il donne de cette unite, pour 
pouvoir juger si Ton peut conceToir par elle la formation 
du monde corporel en vertu du principe unique de la na- 
ture. Void comment raisonne Gunther : 

« Il y a sans aucun doute une pensee dont I’objet est 
Tuniversel; e’est la pensee qui forme les concepts. Elle 
est I’objet de toute logique. A cette pensee doit corres- 
pondre un itre ou un principe reel qui paryient a la con- 
naissance en formant les concepts, et qui, comme dre, doit 
6tre quelque chose d’universel, puisque dans cette actiyite 
il ne fait que se manifester lui-m6me. Il se reyele ainsi 
dans la formation du concept, e’est-k-dire de Y universal 
formel, quelque chose qui est reel et universel en m^me 
temps, 

« De Ik dehoulent deux consequences. La premiere, e’est 
que le sujet (I’individu) ne peut pas dre, comme tel, Yuni- 
versel reel, mais que celui-ci, quant k sa totalitd, s’etend 
aussi k cct individu. La seconde, e’est que la totalite de cet 
uniyersel reel comprend non-seulement les etres naturels 
suhjectifs (douds de sensibilile)* mais encore toutes les 
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choses individuelles qui sont I’objet des tees seasiblcs el 
qui foiirnissent a ceux-ci ies matdriaux ndcessaires pour la 
formation des concepts. A propremeiit parler, ces choses 
individuelles ne sont pas simplcment des matiriaux dont 
se forme le concept, raais elles sont d6ja le concept m6mo, 
puisqu’il est en elles, sinon comme peasdo pweafA reflexe, 
du moins comme directe et generique. Ainsi, cettc double 
categorie d’individus, ceux qui sont sensibles et ceux qui 
ne le sont pas, constitue la totality de Vuniversel rid. 
Celui-ci existe dans les uns comme dans les autres, 6tant le 
principe unique de tous, et comme tel I’&me de tout indi- 
vidu appartenant h chacune des deux categories dAtres. 
Comme principe reel, il est aussi Vitre propre de cette 
double classe dAtres. Done le domaine qu’on appelle ail- 
leurs celui de lAtre, pour I’opposer au domaine de la pensee, 
n’est, comme ce dernier, que le domaine de Y existence (de 
■la manifestation) ; car Tun aussi bien que I’autre n’est que 
le ph4nomene ou la manifestation d’un principe common 
qui leur donne la cohesion. Ce principe commun est done 
cn mSme temps, dans la totality (relative) des individus, 
r^Ament commun a tous, Vuniversel red; aussi peut-on 
I’appeler le concept vivant. Le principe unique, consid^re 
avec cette universalite, enlre done en opposition avec lui- 
mtoe, e’est-a-dire il s’oppose h lui-m6me comme etant, 
d’une part, existence ou, ,yie sans pensee (formelle) et, 
d’autre part, vie avec pensde. Comme ces deux formes de 
I’existence sont ses propres productions, il s’exteriore dans 
la premiere, comme il s’interiore dans la seconde. L’int6- 
rioration commence dans les ^tres qui sont dou6s de quel- 
que sensibility, et elle se poursuit dans ceux qui ont une 
organisation plus parfaite, etant pourvus des cinq sens. 
Par la sensibilite, le principe reel sort de la lAgion de I’exis- 
tence sxmplement animee ppur entrer dans celle de I’exis- 
teuce vivante el pensanie qui atteint dans riiorame, con si - 
dyro. comme appartenanfh la nature, sou point* culminant, 
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par la formation du concept, ou de I’liniversel formel 

« L’universei foroiel, considdre sa plus haute puis- 
sance, presente un double aspect. Comme concept pur, il 
est la plus haute determination qne se soit donn6 le prin- 
cipe reel, arrive au point culminant de son developpement 
interne, connne il est aussi la supreme inditermination. 
Son obje^est en m6me temps quelque chose et rien, parce 
qu’il n’est rien de tout ce qui existe dans les deux spheres 
de I’existence, » c’est-a-dire parce qu’il est ind^termine. 

« A ce double aspect du concept devrait aussi repondre 
une double relation. Sa plus haute determination devrait 
etre rapportee a Funiversel r4el {k ce qui est reellement un 
dans I’universalite relative), comme son indetermination 
supreme au reel considerd comme numeriquement m? 
(monade), c’est-k-dire comme la condition necessaire de la 
destination qui est la sienne, de devenir le reel dans I’uni- 
versalite relative, dans laquelle le reel sl perdu precisement 
son unite nuraerique d'une maniere irriparahle ‘ — 
Gtinther cherche ensuite k prouver que cette double relation 
du concept ne peut avoir lieu dans aucun etre naturel, et 
qu’elle est effectuee seulement dans I’homme par le moyen 
de I’esprit. 

Si dans ce passage, comme en d’autres, Gttnther restreint 
h la nature Tuniversalite de I’etre, il declare ainsi que la 
doctrine du pantheisme sur les rapports des choses finies • 
avec la substance absolue n’est vraie que pour la relation 
des etres naturels avec le principe unique de la nature, En 
d’autres termes, il soutient que la nature seule peut avoir 
pour principe ou pour fondement un itre qui se particula- 
rise ou se fractionne, par son operation ou par la manifes- 
tation de lui-mkne, en genres, en esp^ces et en individus. 
Aussi Gtinther revient souvent sur cette pensee que la 

philosophie monistique se met en contradiction avec sa 

# 


^ Bw\ md Her., p. 359-361. 
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propre ni4thode, qiiand elle suppose que principe uni- 
que de la nature s’olevo graduellement jusqu’a I’esprit, en 
se particularisant ou en se feactionnant lai-nnMne. Mais 
voyons si GUnthor n’aurait p£^‘ mioux fait do cliorcher, 
dans cette mothode inline, la source do cette contradiction 
intrinseque. Nous croyons, on effet, que lij* yniorie qui 
suppose la particularisation do runiversel ne qesse pas 
d’etre fausse, encore qu’on la restreigne ii la nature, ot 
quo Giinther, en I’adoptant, nio a'tort la possibility d’une 
particularisation continuee jusqu’ii I’csprit. 

782. Pour expliquor notro pensee d’une manicre plus 
nette, il nous faut rappelcr ici les distinctions do runiversel 
(n. 180). L’universality du concept consiste en ce que son 
objet se trouve ou peut se trouver en beaucoup de choses ; 
et e’est ce que Gttnther nonime Yuniversel formel. Uuni- 
mrsel riel peut se d6finir en deux mani^res diff^rentes, 
selon I’opinidn qu’oii embrasse sur la vdrity objective des 
concepts universels. Le re'alisme modere soutient que I’uni- 
versalite convient aux choses, non telles qu’elles existent en 
elles-rndmes, mais telles qu’elles sont dans I’intelligence, et 
il fait ainsi consistcr la rdality de I’uniVersel en ce que I’objet 
du concept, I’essence, cst multiplie ou du moins peut Otre 
multiplie rdellement. ISuniti qualitative (I’identity de na- 
ture ou d’espece) des choses esl le fondeinent de Y unite nu- 
'' mirique du concept. Le realisme exagdro, au contraire, 
veut trouver I’universalite dans les choses, abstraction faite 
de notre pensde, et il prdtend, en consequence, que I’es- 
sence est identique, numeriquement, dans tons les indi- 
vidus de mOmo espece, en sorte qu’elle serait multiplieo, 
non en elle-mfime, mais seulcmcnt quant h sa manifesta- 
tion, parce qu’elle se ropresenterait diversement dans los 
etres individuels. Dans cette theorio, I’univorsol nicl n’est 
pas I’tssence en tant qu’elle jpeut Otre multiplido, e’est-h- 
dire pos6e plusieurs fois, mais il est I’essence numerique- 
ment une qui se trouve 'Sti fond de beaucoup de closes 
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comme I’toe proprement dit est au fond -des phenomenes 
individuals. Or l^philosophie de I’identite etend cettethfese 
au genre supreme et arrive ainsi ad’^tre universe! qui serait 
en toutes choses I’essence proprement dite. 

Toutefois il faut encore faire attention, dans la mani^re 
dont le pantli6isme explique le inonde, & un autre point 
dc vue. Oufr€?runiversalite du concept et celle de I’Mre, on 
distingue Encore V universaliti de la cause; elle consiste en 
ce qu’un mtoe principe est cause de beaucoup de choses, 
Mais la cause peut produire ses effets soil au dedans d’elle- 
mfenae, soit hors d’elle ; ainsi la substance, offrant une cer- 
taine variety de phenomenes, peut 6tre regardde comme la 
cause generalc de ceux-ci. La particularisation dc I’uni- 
versel, dont il est si souvent question dans la philosophic 
moderne, suppose que Tuniversel, qu’on regarde comme 
I’Mre veritable de toutes choses, est cause universelle a la 
manifere d’une substance. En effet, cette particularisation 
consiste prdcisdment en ce que, comme nous descendons 
du concept supreme au genre, aux espfeces et aux individus, 
au;moyen de determinations progressives, ainsi I’fitre 
mtoe, etant originairement indetermine, pose en lui-m6me 
les determinations par lesquelles se distinguent les genres 
et lesespSces et par lesquelles les individus commencent h 
existex comme des choses d’une espece determinee, se fai- 
sant ansi tout, tellement qu’il existe en toute chose comme 
I’fetre 01 I’essence unique qui se manifeste diversement. * 
Dans ce systeme, I’universel conceptuel, Fimiversel r4el et 
Tuniversd causal sent completement identiques; I’^tre 
universel, objet du concept supreme, est confondu avec 
I’essence et avec la cause de toutes choses. 

Passons maintenant h I’examen de la doctrine de Giln- 
ther. La stbstance unique de la nature, consideree dans 
son indetemination primitive, est, comme le declare 
Gttnther luimfime, une cho«e abstraite qui est en m6me 
temps concrte, et une chose concrete qui est en m6me 
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temps abstraite. Elle cst concrete, car elle est quelque 
cliose de reel dans I’unite numoriqnc, ouAnonade; ello est 
en mSme temps quelque- chose d’ahstrait, puisqu’ellc ne 
constitue encore aucun 6tre naturel ddterinine, n’etant en- 
core ni mineral, ni plante, ni animal. Cependant, malgre 
cetteindelennination, elle est destinee a devcnir tout cela, 
ou, comme s’exprime Gunther, ii devenir le» reel (runite 
reelle), dans Tuniversalite relatiye de la nature nous de- 
mons ajouter toutefois, a le devenir par sa propre activitd, par 
consequent en se transformant elfe-naeme en toutes choscs. 
Qnoiqu’elle ait besoin, pour commencer la manifestation 
d’elle-m^me, d’etre excitee par des influences dtrangeres, 
cependant, une fois ^veillee h la vie, e’est elle-mSme qui se 
determine, par des generations progressives, ci cette univer- 
sality variee. Elle doit done 6tre un principe renfermant, 
dans son indy termination, quant y, la puissance passive aussi 
bien qu’k la puissance active, toute la richesse qui s’epa- 
nouit devant nous dans la nature. Nous trouvons done, ioi 
egalement, un universe! qui est universel non-seuleraent 
comme ytre, mais encore comme cause, et que pour cette 
raison on nomme encore prirtcipe reel. 

Ici se presente avant tout cette question : Une telle 
reality concryte, qui serait enmyme temps abstraite, est-elle 
concevable? Vers la fin du passage que nous avons cite plus 
haut en entier, Gtinther dit : L’objet du concept saprSme 
^ est quelque chose (bien entendu, dans la nature, par conse- 
quent, ytre naturel) , mais il n’est en myme ten/ps nera, 
parce qu’il n’est rien de tout ce qui existe dans les deux 
spheres (de la nature), en d’autres termes, parce qu’il n’est 
pas un ytre naturel de telle ou telle espece. Or/ quand il 
ajoute que ce concept doit ytre rapporto au principe subs- 
tantiel de la nature, tel qu’il doit ytre presupposb oomine 
monade, il ne veut pas dire assurdment que le principe 
primordial de la nature soil pqpsd parce concept. La pensde 
conceptuelle., d’aprds GUnther, ne percoit quo I'univorsel de.s 
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ph^nomenes, et non I’^tre comme principe de ceux-ci. Voila 
pourqaoi,.coinme il le declare bient6t apr^s expressement, 
la relation du concept supreme an principe de la nature ne 
pcut pas se faire par la pensile conceptuelle, mais seulement 
par I’esprit et an moyen de I’idee. De mSme que le concept 
perQoit ce qui est commun toutes les choses naturelles 
dans leur ih&ifestation, de m6me I’idee perpoit I’Stre que 
cette univ^rsalite presuppose comme son principe commun. 
Mais, en parlant de cett^ relation, il veut dire an moins 
quecet toe, c’est-^-dire la substance de la nature avant son 
developpoment, doit 6tre concu avec la mSme indetermina- 
tion que ce concept supreme. Sans doute, GUnther n’accor- 
derapas qu’onpuisse affirmer de ce principe non developpe 
Texistence qui n’est, d’apr^s lui, que la complexion des 
phenomenes; pourtant ce principe n’est pas, avant son 
d^veloppement, une reality simplement joense'eou purement 
possible. Or, peut-on conccvoir quelque chose d’actuel qui 
soit de cette maniere indetermine et abstrait ? Bien que ce 
principe ne soit pas un 6tre naturel de telle ou telle esp^ce, 
n’est-il pas necessaire, toutefois, qu’il ait une essence deter- 
mine ?Rien d’in deermine ne pent exister actuellement ni 
mSme toe objet de I’acte cr^ateur. 

Nous ne voyons pas ce qu’on pourrait opposer a ce rai- 
sonnement, si ce n’est que la substance indeerminee de la 
nature n’est pas necessairement anterieure aux choses selon , 
le temps, mais que le Createur a pu la produire et la diffe- 
rencier en m^me temps J h peu prte comme I’ancienne ecoie 
presuppose la matiere premiere comme un principe neces- 
saire des choses, bien qu’elle ne lui accorde aucune exis- 
tence en dehors des choses mtoes. Mais le principe de la 
nature, tel que I’admet Gtinther, n’est pas simplement, 
comme la matiere premifere des ancient, une realite pouvant 
devenir toute espece de corps, mais une realite qui pent se 
determiner, par sa propre verKi, k etre elle-mtoe un corps 
quelconque; elle est, si I’on peut^exprimer ainsi, enmtoe 
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temps mati^re premiere et forme premiere. Gomme telle, 
elle doit ^videmment avoir une nature trfe-ddtermince et 
mfeme unc nature tr^s-parfaite. Gtiiither ne tombe-t-il done 
pas dans I’erreur dont saint Thomas fait dejti mention 
(n. 410), et qu’on reproche <1 la philosophic de Tidcntite, 
savoir, de confondre Tuniversel abstrait avec la cause uni- 
verselle ? Assur6ment, on ne pent I’accuser (feVavoir pas 
distingue les deux concepts ; car e’est un reprochif qu’on nc 
peut m6me pas faire 4 Hegel, JVfeis certes il se rend cou- 
pable d’une telle confusion, en attribuant a la cause univer- 
selle un caracthre abstrait qui ne peut convenir qu’au 
concept universel. II n’est done pas surprenant qu’il se 
soit laiss6 entralner 4 vouloir expliquer I’origine des choses, 
par un dfeveloppement de leur principc, d’une manihre 
qu’on ne peut trouver acceptable qu’en se faisant illusion 
h soi-ni6me, par une dialectique sophistique. 

783. Le d6veloppement commence, d’apres Gtinther, 
lorsque la substance de la nature, primitivement simple 
(semblable h une monade), est divisce ou fractionnee par 
une puissance exterieure, par Dieu. Comme dans tons les 
^tres crees, nous devons admettre, d’aprhs lui, dans le prin- 
cipe de la nature, une double force fondamentale, la force 
de recevoir des impressions et la force de r6agir contre dies 
(receptivity et reactivite). En vertu dela premibre, la nature 
' se fractionnerait en parties innombrables ; en vertu de la 
seconde, elle tendrait 4. faire prSvaloir son unit6 au milieu 
de cette division. Ces forces primitives et radicales se r^vd- 
leraient ainsi dans la nature comme expansion et contrac- 
tion dont la double action expliquerait d’abord la matidreh 
— Soit j mais quelle est la realite qui est dilatce ou con- 
traetde par ces forces, si ce n’est la substance fractionnde 
de la nature elle-mdme ? D^autre part, on prdtend que la 
substance de la nature dtait^priraitivement simple, qu’ello 


‘ Yorsch., tom. I, p. 113. 
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etait monade ; m|is comoient peut-elle alors 6tre divis^e, 
non-seulement quant a ses phenom^nes, mais encore quant a 
son essence? Descartes fait egalementcoinmencer la forma- 
tion de la natui-e, en supposant que Dieu ait divis6 ce qui 
originaireinent etait vn; mais pour lui le corps n’est rien 
qu’etendue,^et ce qui etait un dans le principe n’est autre 
chose que J’espace du monde. Dans la th^orie de Gtlnther, 
au contraire, c’est ime substance qui se partage en parties. 
Ou’est-ce done quo cette substance divisible? Assuroment 
clle n’est pas une masse etendue qui serait fractionntie ; car 
alors elle serait corps et non monade. Gunther repond tr^s- 
bien h ses adversaires de I’ecole hdgelienne que « la nature, 
etant in potentia esprit, ne pourrait pas se transformer en 
matioi’c r ‘. Mais poui’quoi cela est-il possible k la substance 
de la nature, dout il parle lui-meme, bien qu’elle soit mo- 
nade ? La raison en est, d’apres Gtinther, qu’a la v4ritk elle 
est destinee k parvenir k la connaissance, mais seulement a 
line connaissance qui ne ddpasse pas les pheinoraknes. Ce- 
pendant cela nous explique, sans doute, pourquoi la nature 
doit toujours rester raatkrielle dans ses developpements, 
mais nous ne comprenons pas pour cela comment, etant 
originairement monade, elle a pu devenir materielle par 
suite de la division. Et quand le mkme philosophe declare 
encore que la nature ktait destinee a priori k s’exteriorer 
elle-m&me, cela ne fait encore comprendre qu’une seule 
chose, c’est que le systeme de Gttnther exige necessaire- 
ment cette division ; mais on ne fait pas disparaitre ainsi 
la contradiction qu’elle implique. Faut-il done avoir re- 
cours k la dialectique de la mkthode absolue, et dire que 
le simple s’est convert! en son contraire, le divise? On 
serait tentk de le croire. Bien souvent, en effet, en parlant 
de cette division du principe, il dit que par elle celui-ci se 
transforme en son contraire, ^t que la matiere est la sub- 


‘ Bur. und Em\, p. 197. 
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Stance de la nature, en tant qu’elle esf pu devient anti'e. 
Mais, si Ton veut r^ellenaent expliquer par ce moyen la 
division de la monade primitive, on doit, pour donner an 
moins ci cette theoric une apparence de verity, ajoufer avcc 
Hegel que la monade ne cesse pas, dans sa division, d’etre 
simple. Car il faut concevoir les parties, nou^comme une 
autre r^alite, distincte de la monade, iriais comm^so?? autre, 
c’est-k-dire comme une rtelitd dilferente qu’elle serait 
neanmoins elle-mtoe. L’unitd <doit ainsi se transformer 
en multiplicite sans cesser d’etre unite. Or, e’est ce quo 
Gtinther no peut jamais accorder ; car il declare tres-expros- 
s6ment, ce qu’exige du reste I’ensemble de sa thcorie, que 
Tunild du principo de la nature perit dans son fractionne- 
ment ou dans sa particularisation. Sans doute, il le dit 
seulement en parlant de I’unitd numerique qu’il faut dis- 
tinguer d’avec I’unitd de Tuniversel, d’avec Vun dans le 
multiple ; mais en quoi consiste done cette unitd de I’uni- 
versel ? D’apr^js la notion qu’on en donne commundment, 
elle est opposee I’unite numdrique comme une unite do 
qiialite : les choses multiples soniunes entant qu'ellcs ont 
toutes la mdme nature. Alors la particularisation ou I’indi- 
vidualisation se fait, non par division ou par exterioration, 
mais par la multiplication numdrique d’une mdme chose. 
Si, au contraire, on fait consister Tuniversalite en ce qu’une 
- mdme chose se trouve en beaucoup de choses comme un 
dtrecommun se manifestant en divers pheuomenes, I’unite 
de I’universel ne differe pas de I’unitd numerique de ma- 
niere que cette derniere disparaisse, mais de telle sorte que 
I'unite numirique soil combinee avec elle. Une seule et 
mdme chose est et reste numeriquement une quant h, I’fitre 
et devient numdriquement multiple quant aux phenomdues. 
Done, par ce moyen, nous n’arrivons pas non plus h une 
particularisation impliquant une division do I’essence. 

784. Or, si cette division', par laquelle la substance uni- 
que de la nature commfincerait son ddveloppement , est 
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absolument inexj^licable, ^ moins de mettre Gtinther en 
contradiction avec lui-m^me, exaipinons a present la ma- 
niere dont le principe divise, selon le m^me philosophe, 
continue ci se particulariser. Cette particularisation progres- 
sive doit commencer par ce qui se rapproche davantage de 
Tuniversel, j’^st-^-dire par les corps les plus imparfaits ; 
car ceux-c^s’eloignent le moins de I’universel, parce qu’ils 
ue possedeut, en dehors de ce qui est commuti a tous les 
^tres naturels, que peu de»propriete3 particulieres. La pre- 
miere matiere dans laquelle se particularise la substance de 
la nature est Vair, d’apres Papst (n. 665), Yether^ suivant 
Merten’. Gunther dit, il est vrai, sans aucune hfeitation, 
que « les forces fondamentales de la contraction et de I’ex- 
pansion, par lesquelles se manifesto primitivement le prin- 
cipe de la nature, suflisent pleinement pour expliquer, non- 
seulement ce qu’on appelle la matiere , mais encore le 
domaine si vaste des phenombues qui se presentent dans 
les trois regnes de la nature^ ». Gependant il doit convenir, 
sans aucun doute, que ces forces ne peuvent former de 
la matiere toutes les especes d’fitres naturels que si elles 
sont dirig^es dans leur activite par un principe. Or, quel 
pourrait 6tre ce principe, dans le syst^mede Gtinther, sinon 
la tendance instinctive de la nature vers la conscience? 

Toutefois nous avons prouvd, en son lieu, que les forces 
elementaires, determinees par certaines lois , ne suffisent • 
nullement pour rendre compte de tous les phenombnes na- 
turels. Pour que des corps d'especes nouvelles, surtout des 
corps organiques, puissent naifare, il faut des perfections et 
des forces nouvelles qui ne peuvent 6tre produites ni par 
une action mecanique ni par une action chimique. Si done 
on veut que les formes (ou ce qui determine la diversity des 
especes, quelque nom qu’on lui donne) soient, non pas pro- 
duites, dans la nature, du dehors, mais engendrees d’elle- 

’ Gnindiiss der Metaphysih [khr&^e de Metaphysiqup), p. 73. 

Vorschi^ tom. I, p. 413. ^ 
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m4me, ilfaut que le principe dont nous parlous ne dirigc et 
ne determine plus seulemeniroperation dcs forces iuhdren- 
tes a la matiere, mais qu’il prodiiisc on m6me temps des 
determinations nouvelles, de pluseu plus parfaites, el qu’il 
soit comme le principe vital d’ou jaillissent, dans tons les 
regnes de la nature, les formations les plus vanees. 

Comment devons-nous concevoir im tel principe dans 
ses rapports avec la matiere dans laquelle il op^re pour la 
former et la developper ? La matiere avec ses forces elomen- 
taires n’est-elle que le premier phenomfeue de ce principe, 
sa manifestation lamoins parfaite; oubien est-elle une rea- 
lite distincte qui, tout en exigeant im principe formel pour 
sa subsistence complete, toutefois n’est pas produite par ce 
principe? Dans le dernier cas, ce principe, qui n’est pas 
simplement une propriety des elements matdriels, mais une 
puissance vritale dominant sur toute la masse matdrielle, ne 
serait dans la matiere que comme I’Ame est dans le corps. 
Des lors, nous devrions admettre un principe divis6 d^s 
I’origine ou plutdt double. Mais cette hypoth^se, avec toutes 
les consequences qui en decoulent,ne pent d’aucune mani^re 
se concilier aYec la th^orie de Gtinther. Nous devons done 
nousarr^ter ci la premiere hypoth^se, etconsiddrer la ma- 
tifere aussi bien que les 6tres naturels formes d’elle comAe 
des phdnomenes du principe unique de la nature, d’autan L 
plus que cette fa?on de concevoir les choses irouve sa con- 
firmation dans les paroles m^mes de Gunther, que nous 
avons citdes plus haul. 

En effet, d’apres Gtinther, Yuniversel reel, en quoi s’est 
transformde, par la division, la substance primitivement une 
de la nature, est, dans les deux spheres de la nature, le 
principe unique et, comme tel, I’dme de toute chose indi- 
viduelle dans ehacune dcs deux regions. Comme principe 
rfel, dit' encore Gtinther, il est aussi VStre p’o/jredes choses 
appartenant h. I’une et h I’autre sphhre. Les choses indivi- 
duelles sont done au prircipo, meme aprijs sa division, ce 
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que les phenoiaipnes sont I’Wre. Et certes, Giinther non- 
seulemenflcur donne le nom de.phenomenes, mais encore 
il declare expressdment que les 6tres sensibles et les 6tres 
inseiisibles ne sont opposes les uns aux autres que comme 
les deux regions de I’existence et de la manifestation du 
m6me prii^cipe r^cl. D’apres cela, I’univcrsel n’est pas une 
nature cqpimune ci tous Iqs iudividus, mais leur principe 
reel commun, leur 6tre propre. Lorsqu'une mtoie chose, 
etant en plusieurs, est %ux choses multiples ce que I'itre 
est aux phenommes, la multiplicite et la division n’existe 
evidemment que dans les pMnomAnes, tandis que Vetre 
reste un et indivise. Et si Ton ne pent disconyenir de cela, 
comment peut-on encore admettre la diffhrence si souvent 
proclamee entre la maniere dont 1’ esprit se revele h lui- 
m6me et celle dont se manifests la nature? Dans I’esprit, 
dit Gtlnther, la division n’est que formelle, tandis que 
I’unitd est reelle. Mais pourquoi cette division n’est-elle 
que formelle?Car, enfin,les phenomenes de I’esprit comme 
tels forment dvidemment une multiplicitd reelle. Si done 
la division peut ndanmoins 4tre purement formelle, ce se- 
rait uniquement parce que la multiplicite rdelle ne peut se 
manifester que dans les phenomdnes, tandis que I’dtre, 
leur principe reel, reste in divise. Or, d’apres ce que nous 
avons dit plus haut, la mdme chose a lieu pour la nature. 

Ou bien, devons-nous concevoir la division que subiV 
originellement la substance de la nature en ce sens que 
celle-ci ne produiraif pas la matiere comme un simple 
phenomhne, mais qu’elle la ferait dmaner de son essence, 
se distinguant toutefois de cette matidre, parce qu’elle se 
determinerait h dtre un principe formel qui la domine ? Cela 
constituerait, assurement, une vdritable division de I’es- 
sence, mais une division non moins incomprdhensible que 
celle dont nous parlions d’a|^ord. La matiere constitue une 
multiplicity reelle ; mais le principe formel qui existerait en 
elle d’une mauierc distincte ^elle devrait- avoir, comme 
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nous I’avons montre, une uniU dgalement ''4elle. On ne sor- 
tirait done pas de cettc contradiction intrinseque que ia 
monade primitive se fractionnerait on une multiplicite ct 
m6me en unc multiplicity numeriquement rdelle, persistant 
nyanmoins en elle comme unity num6riquemcnt reelle. Et 
si, pour faire disparaitre cette coiitradiction,rnous coii- 
sentions y. dire, suivant la raet-hode de la philosophic de 
I’identity, que la monade doit ytre regardde comme I’indif- 
ference non-seulement de matierd’et de forme, inais encore 
d^unite et de multiplicity ryelles, Gunther ne nous le per- 
mettrait pas; car il dydare de la maniyre la plus expresse, 
qu’avaut de se diffyrencier, la substance de la nature est, 
au contraire, unite reelle, ou monade. 

785. Quoi qu’il en soit, dans le systyme de GUnther il 
faut considyrer la substance unique de la nature, myme 
apres son fractionnement, comme I’ytre indivisy de toutes 
les choses naturelles : e’est une consyquence nycessaire de 
cette thyse, que leur dyveloppement consiste dans la parti- 
cularisation de T unwer&el. La nature de cette particularisa- 
tion demande, en effet, que I’universel se retrouve toujours 
dans le particulier, I’espece supdrieure dans I’espece 'Mfy- 
rieure, et I’ytre propre d une espyce dans les individus/whais 
avec les modifications que comporte chacune des dytermi- 
nationsparticuliyres. l)e mdme que tout animal possyde la 
-nature de I’espyce a laquelle il appartient, de mdrae il faut 
que nous trouvions comme actuel dans tous les animaux, 
dans toutes les plantes et dans tous les mineraux, ce qui cor- 
respond h ridde de Tytre natural, e’est-a-dire I’universel 
de la nature. Dans la doctrine communement enseignee 
sur I’universel, cela n’offre aucune difficulty ; car, d’aprhs 
elle, I’univwsel, lorsqu’Q se particularise, est toujours pose 
de nouveau ou mullipliy, non quant aux phenomenes, mais 
quant h I’essence. Mais, si Ton prdtend que runiversel est 
un principe reel qui produit les espyces et les individus pai- 
sa particularisation, e’est-fedire en se dytermiuaut de [)lus 
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«u plus lui-m/!ni(i^oa ne p^it refuser de dire que runiver- 
sel est dulls lo parliculier comme la substance une et indi- 
vise cst dans les phenoraijnes multiples. Au contruire, si la 
substance de la nature, tocrt en se particukrisant, reste in- 
divis4e quant k lAtre, la manifestation d’elle-m^me n’est 
complfete, da»s«cctte thoorie qu’embrasse Gdnther, que si Ja 
nature se cfliinalt dans cette*unik, par consequents! elle 
cst arriv^e k la conscience d^elle-mfime, ou qu’elle soit de- 
venue esprit. 

Pour cclaircir davantage toute cette question, jetons en- 
core un regard sur la doctrine de saint Thomas que nous 
avons dejii exposee (n. 638). II distinguait un triple tout. Le 
premier est I’universel quicontient ses eldmenls particuliers, 
comme des parties, de manik'e qu’il se retrouve en chacun 
d’entrc eux quant h tout son 4tre et h toute sa puissance. 
L’esprit forme un tout d’unc autre espece ; son essence est 
sans division et tout entifere en chaque force et en chaque 
acte, mais non quant h toute sa vertu. Nous trouvons le 
troisifeme'tout dans les substances corporelles dont I’essence 
m6me est divis^e, de telle sorte qu’en elles le tout ne peut 
fitre en chaque partie ni par toute son essence, ni par toute 
sa vertu. Dieu ne peut Stre regard^ comme un tout en au- 
cune de ces trois manieres^ soit que nous consid^rions Pes- 
seuce divine dans sa relation aux personnes, soit que nous 
la comparions h ses attributs et ci ses opdrations. L’uni- 
versel n’est dans le particulier que selon la qualite, par 
consequent suivant le concept, tandis que Pessence de 
Dieu est la m6me dans les personnes divines quant a 
Pfitre et quant au nombre D’ailleurs, en Dieu il ne peut 

» In dhinisnoii potest esse universale et particularc... quia essen- 
tia universalis non est cadem numero in suis inferioribus, sed se- 
cundum rationem tantum ; essentia at^em divina est eadem numero 
in pluribus personis. (S. Thom., in lib. 1, dist. xis, q. 4, a. 2.) Cf. 
siqira, n. 170. ^ 

I’UILOSOPHIB SOOLASXlQnE. — T. III. 36 
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y avoir aucunc multiplicito rdelle de fc^rces ct de phcno- 
mcnes, mais tout attriljut ct toute operation est I’essence 
divine, en sorte qu’il n’cst pas non plus, coiurac I’esprit, un 
tout se composant de la siibsta?ice et dos accidents qui so 
distinguent r^ellement et d’avec la substance meine ct lea 
uns d’avec les autres, L’essence divine peat^ encore bien 
moins se dissoudre en parties, tjomnae le pent k3 corps. 

Les pantheistes, au coutraircj^^pour etablir quo le inondc 
estDieu et que Dieu est le mondc, doivent chcrcher h pi'ou- 
ver que Bieu forme un tout avec le moude, comme uvec 
son phenom^ne, en chacune des trois manieres dout nous 
venons de parler. Dans ce but, ils confondent d’abord I’dtre 
universel abstrait avec T^^ltre absolu, et pretendent ensuitc 
que I’universel doit ^tre le raSme, quant au nombre, dans 
les .cboses aussi bien que dans le concept. C’est ainsi qu’ils 
arrivent a oe principe capital de leur systfeme, que I’Absolu 
est en toutes choses comme I’fetre commun 5, toutes et que 
chaque chose, considdrde quant a son 6tre propre, se con- 
fond avec I’Absolu. Mais, pour espliquer la variete dcs 
choses, ilsdisent, ce quin’estvrai que de I’espritfini, qu'en 
Dieu I’unitd del’essence se trouve fointe k uao manifesta- 
tion multiple etvari^e. Comme I’esprit est en tdiite penseo 
et en toute volition par son 6tre indivisk, bieji qu’il ne se 
manifesto pas en elles selon toute sa vertu, de mSme, d'apros 
les panthdistes, Dieu est en toutes choses. Enfin, ils ont rc- 
cours k toutes sortes de sophismes, pour montrer non-seu- 
lement qu’on peut admettre dans I’jfitrc absolu une tcllo 
multiplicite de forces et une telle manifestation divisee, 
mais encore que I’fitre absolu peut, sans perdro son uiiitd la 
plus pure, apparaitre comme matidre et se dissoudre (!n 
parties comme les corps. 

Que dire a cet dgard de la doctrine de Gtinther sur la 
substance unique do la naliirc? Si la nature doit former un 
tout physique, dansle s^s strict du mot, elle no le peut, ovi- 
demment, qu’k la manidre d’un orRanisme coj'uorel. A la 
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verity, les membitps d’un c«rps organique peuvent 6tre consi- 
der6s fomrne les ph^nomenes dej’ essence, en tant que le 
principe qui la determine,— la forme on I’Ame, — les forme, 
et que tous manifestent l|gs propri(5tes distinctives de 1’ es- 
sence. Toiitefois on ne pent pas les regarder comme de 
simples phepomfenes, puisque la matiere aussi bien que la 
forme appsq-tient k la substance du corps. Les membres sont 
en m^me temps des parties du corps organique, et c’est 
comme tels, et non comm? de simples phtoomenes, que les 
fitres naturels devraicnt, en consequence, Stre consideres dans 
I’organisme du tout. Quant ci la substance de la nature avant 
son developperaent, un tel organisrae supposerait, suivant 
I’opinion commune, un principe double ou compose, savoir, 
la matiere avec le principe vital, au moins Tetat latent, 
semblable h la semence dont se forme la plante. Giinther, 
au contraire, comment considere-t-il I’organisme de la na- 
ture ? Suivant son principe sur I’identite de I’etre et de la 
pensSe, il croit que les deux spheres de la vie naturelle, 
qiiil repr6sente, h la maniere de Hegel, comme etant I’ob- 
jectivite et la subjectivite de la nature, supposent un prin- 
cipe simple, non divite. Mais, en appelant ce principe une 
reality abstraite qui serait en m4me temps concrete, son point 
de depart consiste egalement & placer dans I’universel abs- 
trait le principe reel, la cause universelle. Une consequence 
n^cessaire de cette identity serait que nous aurions dans la * 
nature un tout qui serait un concept reel, comme Gtinther, 
du reste, I’appelle lui-mSme, par consequent un tout qui se 
retrouverait, quant toute sa plenitude, dans chacune de 
ses parties. Or celan’estpas possible, precisement parce que 
I’universel, dont parle Gtinther, est en m6me temps cause 
universelle. Get universel existerait sans doute en tous les 
6tres de la nature; toutefois il ne se rev^lerait pas en eux 
d’une maniere parfaite, mais geulement en partie. S’il en 
est ainsi, les choses individuelles, comme telles et avec leur 
vari4t6, nesCntplus quelts phenTllnenes d’une essence com- 
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muue. Nous obtenoasainsi-un toat tel queja substance spi- 
rituelle seule peut I’fetre, qa. d’autres terraes, unfitrc unique 
sous des phenom^nes multiples. Mais la nature cst mani- 
festement divisee dans sa substance; d’aillcurs, il faut que 
la mati^re soit expliqu6e, C’est pourqtioi Giinther joint, a sa 
lb4orie de la particularisation, une division r^elle du prin- 
cipe de la nature ; aussi nonime-;,t-il les clioscs in^ividuelles 
aussi bien des fraffments qucdesph^nomenes (n. 781). Lui 
aussi met dans la nature les trcJis manibres dont, d’apres 
saint Thomas, plusieurs choses peuvent former un tout ; 
nos lecteurs jugeront si c’est une inconsequence de sa part. 
Quant h nous, nous ne pouvons nous empficher de croire 
que toute cette theorie d’une substance unique de la nature, 
theorie qui se rattache tres-intimement 5, toute la philoso- 
phie de Gunther, ne repose que sur des suppositions gra- 
tuiles, et que dans ses d^veloppements elle renferme plus 
d’une contradiction insoluble. 

786. C’est une chose qui doitparailre d’autant plus dau- 
gereuse que toutes ces suppositions ont ete emprunt^es ci 
une speculation franchement pantheistique, quoique dans 
I’intention de la combattre, et que Le d^veloppement de 
cette theorie a une trop grande alflnit^ avec la mdthode de 
cette mtoe speculation. Une doctrine insoutenable, bien 
qu’elle fut d’ailleurs innocente, devient doublement dange- 
'■ reuse, lorsqu’elle se rapproche ainsi d’un systerae errone. 
C’est une verite que fera encore mieux comprendre un 
autre raisonnement par lequel on peut refuter I’hypothese 
d’un principe universel de la nature. Nous ne pouvons pas 
le passer sous silence, d’autant plus que cette preuve peut 
etre dirigee centre cette hypoth^sc consid6r6e cn elle-mCmc, 
c’esb4i-dire abstraction faitc de la forme particulibre qu’ellc 
a regue dans le systtmc de Giinther. 

Cette preuve consiste h ctablir la sudstantialiid des Hres 
itidividttels de la nature. En effct, de mfime que la philo- 
sophie monistique, pour «outeuir runit6 sub&tantielle du 
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monde, doit nier qu’auci|Ti 6tre individuel (sans excepter 
rhomme) sbit une substance dans,le sens strict du mot, de 
mfimB les partisans d’un principe universel de la nature 
doivent regarder tous les 6tres naturels, m^me les animaux, 
comme des ph^nomends oudes parties d’une seuleetm^me 
substance. refuter les pantheistes, on dit qu’ils faus- 
sent I’ideg^de la substance en la restreignant la subsis- 
tance absolue et en soutenant qu’un 6tre dependant, 
de quelque mani^re que te soit, ne pent 6tre que pheno- 
mene d’un autre ^tre et non substance. Dans la refutation 
de ce systeme, on s’appuieprincipalement sur la conscience 
que rhomme a de lui-meme ; et c’est avec raison, car en 
elle se manifestent un Stre, une vie et une activite qui, Men 
que dependants -SOUS divers rapports, sont toutefois quelque 
chose de complet en soi, comme ne peuvent pas i’6tre de 
simples ph^nomenes ou des substances partielles. Or, bien 
des philosophes tombent dans la m6me faute qu’ils repro- 
chent aux pantheistes, en restreignant arbitrairement le 
concept de la substance a I’^tre qui pent devenir conscient de 
lui-mime. D’aprfes cela, les choses naturelles ne pourraient 
pas Stre des substances. Toutefois, comme on ne pent pas 
m^connaitre en elles, particuli6rement dans les plus nobles, 
une certaine subsistence, on donne aux choses naturelles, 
pour les distinguer d’avec les substances, le nom d'indivi- 
dus. Se rapprochant done non-seulement de la- terminolo- * 
gie, mais encore de la pensee capitale de la philosophie 
panth6istique, on dit que la substance universelle de la 
nature ^'individualise dans les diverses choses naturelles. 
Autrefois on ne connaissait pas d’individus qui ne fussent 
des substances, mais on appelait personnes les substances ou 
les individus capables d’avoir conscience d’eux-m^mes. Si 
la difference consistait uniquement en ce qu’on nomme in- 
dividus les toes subsistants ^n eux-m6mes, mais prives 
de connaissance , pour reserver le nom de substance ci 
ceux qui sont conscients d’eux-fcemes, cetle deviation du 
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langage ordinaire serait pen imj)ortapte; mais au fond de 
cette terminologie noavelle se trouve cfetfe pensee, que les 
choaes naturelles ne sont*’pas des t^tres vraiment subslatants 
en eux-memes, et cela est trfes-grave. 

787. La substance, en tant q&’elle est oppos6e au phd- 
nomene on kl’accident, est un Stre qui n’cxiste pas dans 
un autre comme dans son sujet, mais qui subsiste en soi; 
et en tant qu’on I’oppose h la substance particlle, par oxem- 
ple, aux membres du corps, ellerest un 6Lre complet dans 
son esp^ce. En vertu de cette existence complete et de cette 
independance d’un sujet, elle possede en elle-mfime Vunii^, 
et elle est siparie et distincte des autres choses quant h son 
fetre, bien quelle soit d6pendante d’elles quant i sa dur(ie 
et ses operations ; c’est pourquoi on I’appelle individu. 
Or nous avons montrd que, pour pouvoir subsister de la 
manibre d4crite plus baut, la substance doit sans doute toe 
principe d’une activity quelconque, mais que cette activity 
ne consiste pas ndcessairement dans la pens6e ; voil& pour- 
quoi on avance une chose purement arbitraire, si Ton dit 
que r^tre pensant seulpeut exister en lui-mtoe, c’est-k-dire 
toe substance, Cela supposd, il est gbsolument manifeste 
que les 6tres naturels sont des substances, si Ton considbre 
la substance corame opposee au simple phtoomfene. Pour 
qu’ils ne fussent que des phenomtoes, on devrait admettre, 
avec les pantheistes, qu’un,e m^me substance primordialc 
existe, quant k tout son 6tre, dans cheque chose individuelle, 
bien qu’elle ne se manifeste en chacune que particllement 
et des lors diversement dans les diverses choses. Mais nous 
avons Tu qu’une telle manifestation n’est possible que dans 
la substance spirituelle et que le pantheisme tombe dans les 
plus grandes absurdites, prdcisdment parce qu’il doit aussi 
I’attribuer k la substance corporelle. Done il est impossible 
que les choses naturelles soient de purs pMyiomhies. 

P’autre part, tant que nous ne nous en rapportons qu’k 
Fexp^rjence, il n’est pas'^oins impossible de les regarder 
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comme des substances partielles «ou comme des parties de 
substances..Les animaux, Jes plantes etmfimeles raineraux 
se pri^sentent h nous comme desichoses dont chacune est 
complete dans son espece. Sans doute, ils ont besoin les nns 
des autres pour nattre,^se» conserve!' et se propager, ainsi 
que pour exercer leur activity; c’est pourquoi, il ya entre 
tous ces 6trd6 an lien rdel et physique. En etudiant de plus 
pres cos faRs constatds par l^ibservatioa, nous decouvrirons 
aussi des forces et des lois universelles, et nous en dedui- 
rons h juste titre I’unite du but vers lequel sont dirigdes 
toutesleschoses particulieres. Mais rien ne nous autorise a 
supposer, en outre, un principe vital dont I’activite s’dten- 
drait a tous les regnes de la nature, si toutefois on entend 
par Ici, non la puissance infinie du Createur qui porte toiites 
choses, ni I’ensemble des forces et des lois gdnerales, mais 
un principe substantiel unique, operant dans toute la masse 
de la matiere comme une 4me dans le corps. Au contraire, 
une telle opinion dont, il est vrai, le naturalisme a besoin, 
s’il pousse ses principes ^ ses dernibres consequences, pa- 
raltra toujours aux hommes senses une fiction extrava- 
gante. 

788. Si nous considerons, en outre, les dtres douds de 
sensibilitd, nous comprendrons encore plus nettement Tim- 
possibilitd ^bsolue de cette hypothdse. L’dtre complet qui 
distingue la substance se montre sans doute plus nettement 
et plus clairement dans la conscience que Thomme a de 
lui-mdme, ou mieux, un dtre capable de cette conscience 
de lui--mdme possdde h un plus haut degrd la libertd et Fin- 
ddpendance de Fdtre substantiel. Cependant cela n’empd- 
che pas que la subsistence, en vertu de laquelle une chose 
existe pour elle-mdme et non simplement comme partie 
d’une autre, setrouve aussi dans les creatures privees-d’in- 
telligence et qu’elle se manifeste, d’une maniere.irrdfraga- 
ble, dans le sentiment qu’elle^ont d’elles-mdmes et de leurs 
actes. Ge se.ntiment pourrait-il^dterminer toute I’activitd 
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de ranimal, s’il no rassemblait pas toiites los poroeptions 
diverses on une certaine unitd, 6t s’il «i’avait pas sou Ibn- 
dement, comrae les forcCs actives, dans un principe^ifal ? 
Plus les perceptions sensibles et Ics opernfions des r.uires 
forces sont varices, plus so rdvilerccye unite de I’iltre. Ajou- 
tons que les animaux non-sculeincnt naissent de la se- 
mence, se ddveloppent et operent, cliacun {Sofir soi, mais 
encore ont des relations les Uiis avec les autr^s, et qu’eu 
vertu mSme du sentiment qu’il^ ont d'eux-memes, tantot 
ils se separent et se combattent, tantdt ils se rapprocheiit 
et s’entr’aident. Outrouve-t-on dans la nature un organistne 
dont les divers membres naitraient, vivraient et periraiont 
ainsi chacun pour soi, et dont cliacun pour soi aurait non- 
seulement une activity propre, mais encore un sentiment 
distinct et un commerce avec d’autres dans lequel chacun 
serait guidd par son propre sentiment? — Enflu, si un fitre 
esl substance, parce qu’il estle principe complet de son ac- 
tivite on de sa manifestation, il doit toe absolument impos- 
sible de concevoir qu’une seule et mtoe substance ait un 
sentiment multiple d’elle-m6me et en general qu’elle ait plu- 
sieurs connaissances. La connaissance est une activild ema- 
nant du principe ou elle se trouve et se consommant en lui 
sans passer en un autre ; tandis que la conscience consiste 
en ce qu’un 6tre se percoit lui-mdme, mais seularaent quant 
a ses phenomenes (action ou passion) , lorsquc cetto con- 
science est purement sensible (sentiment). II faut done, a 
plus forte raison, que la conscience, la perception des per- 
ceptions, soit une activity qui naisse et persiste dans le 
principe percevant. Or n’est-il pas evident par lii qu’uii priu- 
cipe nouveau, subsistant pour lui-mdme, so procluit toutes 
les fois qu’une conscience nouvclle vient h naltre ? 

On r^pliquera quo Xindimdualisation comsistc prdcisd- 
ment en ce que la nature, uyant un dtre divisd, obtiont 
aussi une conscience divisdeUu multiple, mais que, pour la 
mdme raison, elle ne parvi|;pt jamais d la couscj,cnce de son 



DE L’UNITfi DE LA NATURE. 


5S9 


fetre, ou a la conscience propreAent dite d’elle-m6me. Ce- 
pendanttttutce*qiienous*venons de dire tend pr6cis(5ment a 
provider que I’individualisation (font il s’agit est absolument 
impossible. Quelles raisons nouvelles produit-on pour en 
expliquer la possibilite?t)n parle de I’toe divise de la na- 
ture : — or nous croyons avoir demontre qu’aucune divi- 
sion du prAdpe do la nature n’est admissible, k moins que 
ce ne soit\ine, division telfe que nous la trouvons dans les 
organismes corporels, coiisistanten ce que la mati^re divisee 
soit dominie et contenue par un principe non divise, mais 
un enlui-mfeme. Voilk pourquoi VStre n’est pas divise dans 
les corps organiques, bien qu’ils se composent de parties 
reellement distinctes, et si Ton voulaitappelerla conscience 
qu’ils possedent une conscience divis(3e, cependant cette 
conscience divisee ne serait pas multiple dans le sens ex- 
pliqu6 plus haut. En chaque organe, la perception est diff(5- 
rente et, sous ce rapport, la conscience est variee ; toutefois 
elle Test seulement quant a son objet, non quant a son prin- 
cipe. Si ce principe n’etait pas unique, le sens interne des 
animaux ne pourrait pas (yonserver dans la memoire et 
dans I’imagination cp que per§oivent les divers sens ext4- 
rieurs. Quoique la conscience sensible , ne pouvant pas 
rapporter la perception a son principe, ne renferme pas 
cette unit& et qu’ainsi celle-ci ne soit pas connue de I’indi- 
vidu naturel, il faut n4anmoins qu’elle existe enr^alite,» 
pour qu’un Stre puisse avoir conscience mSme de ses pro- 
pres ph4nombnes. Done, de mfime que dans un 6tre sensi- 
ble chaque membre ou organe ne pent pas avoir une cons- 
cience ou un sentiment propre, de m4me les individus de 
la nature, s’ils 4taient (les membres d’un organisme, des 
parties d’une substance universellc, ne pourraient pas sen- 
tir chacun pour soi ni s’apercevoir de leur sensation. 

Gflnther combat, k la verit4, ce qu’il norame « la centra- 
lity de V individuality animal *» admisepar d’autres savants; 
mais il n’indique pas d’autres ai.otifs pour la r4futer, si ee 
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n’est que I’essence animale t’cst pas un^monade ou simple. 
Or cela proiive sans doute quo sa snbsistanCe et sa sponta- 
n<5ite ne sont pas cedes de'^l’esprit libre, mais aussi oiv ne 
pent pas on conclure autre chose. Puis, sans rofuter aucane 
des raisons quo nous avons expoSKe^ il so contcnto d’op- 
poser h la doctrine commune son hypotheso d’lm principe 
unique de la nature*. * 

La philosophie monistique a ^lillement mis en'^oguc cos 
formules : particularisation de IVniversel, individualisa- 
tion du principe ou de la substance, et beaucoup d’autres, 
que presque personne ne se permet encore de soulever des 
doutes sur la possibilite de les expliquer dans un sens rai- 
sonnable. Cependant nous awns bien le droit d’en exiger 
une explication , et une explication ne reposant pas elle-m6me 
sur des locutions non raoins enigraatiques ou sur des hy- 
potheses sahs fondement, mais s’appuyant sur des argu- 
ments vraimentaptes Clever les contradictions que la pen- 
s6e « vulgaire » trouve dans ces formules. 

Depuis I’etablissement de la philosophie de I’identitd, le.'^ 
naturalistes ont beaucoup deplord qu’on explique les ph6- 
nomenes de la nature par des hypothfeges et qu’on suppose 
dans la nature bien des choses qui ne sont nullementjAran- 
ties par I’observation. A combien plus forte raison n’a-t-on 


^ « La centraliU de Tindividualitc animale n'est pas une chose suh- 
sistante, et dfes Jors son activity ou sa manifestation n'est pas fondee 
surunc determination propre. L'esseiicc do ratmnal n’est pas im(‘ 
monadc. Une telle monadc etait primitivoment Iajp/i2/5i9 comnie prin- 
cipe; toulefois e'est un principe qui, maintenant, s’est deji\ dtendu 
dans la ligne » (une monadc trahsftirrnce en li^me, en une serie 
d'toes !!!) « dans laquelle les organismes [louvcnt bien se trouver 
comme des sections ou comme des pomts, mais nullement comme des 
centres proprement dits et subsistants. Co lui sont pas ces points qui 
se manifestent comme tels » (voilii ce (pi’i! faudrait prckdscmcnt dc« 
montrer), « mais e’est Isiphysis, s’etant <^tcndue en eux, qui se pose en 
eux, en tant que dou6s de sensibi^ite, pour reprendre et se reprd- 
senter ce qu’elte avait auparavant fait cmaner d'elle el en quol elle 
s'dtait eit6rior6e. » {VorscLf toif, 11, p. 26.) ^ 
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pas le droit de repopsser^une hypothfese qui, non-seulement 
n’a aucim fondSirftnt dans les faUs attestes par I’experience, 
rnaic encore, si on la consid^re en elle-mtoe, o£Pre les plus 
gratides’ difficulty, •pour ne pas dire plus! La philosophie 
monislique, il est vra^ ife peut pas se passer de ces sortes 
de fictions, et il n’cst pas 4tonnant qu’elle applaudisse 
m6me aux pfus extravagantes. A quelles suppositions n’a- 
t-elle pas recours pour en dviter une seule, ou plutfit pour 
resister ii I’cvidence d’untf seule verity savoir, qu’il existe 
un Createur devant lequel I’esprit liumain doit s’humilier 
comme devant son Seigneur et son Maitre 1 Mais une phi- 
losophie qui ne craint pas la lumiye de la vdrite ne 
devrait pas emprunter i ses adversaires des thyes qui ne 
sent que des suppositions, d’autant plus qu’elle n’en a nul- 
lenaent besoin pour expliquer I’essence propre et les ph6no- 
mfenes de la nature, particulierenaent pour connattre sa ve- 
ritable unite. 


III. 

Be la veritable anit6 de la nature. 

789. Apres toutes les etudes que nous venons de faire, 
il n’est pas difficile de determiner I’qpinion de I’antiquite 
sur -i" unite de la nature ni d’apprdcier les raisons paries-^ 
quelles on cherchait k la prouver. Nous n’h6sitons pas I. 
dire que cette opinion est la veritable, parce que, d’une part, 
les arguments que nous avons opposes aux systemes con- 
traires nous paraissent probants, et que, d’autre part, les 
theses sur lesquelles I’ancienne ecole s’appuyait dans cette 
question ne sent pas du nombre de celles dont ou pourrait 
kisser indecises la verite et la certitude. 

Avant tout, la nature a done de I’unite en vertu de la 
rmtUre commune i toutes ses productions. En effet, quand 
bien mfima les corps auraien^ pour base, non la matifera 
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premi6re ind(5termin^e qu’admettait ki scolastique, mais 
des el4ments d’une natiye ddtcrmin^e* ces elements au 
moins devraient 6trc regardes commo la matierc Cora- 
murie Si toutes les productions dc Id nature, ct runitc 
qui en rcsulle ne serait moins parfaito quo parce quo ces 
elements ne seraient pas de m6mc espfecc et qu’ils ne se- 
raient pas tons aptes it former tous les etres natu^-els. Tou- 
tefois, si la matiere est commune, ce n’est pas seulement 
parce qu’elle est de la mSme nafcare dans les divers corps, 
mais encore parce qu’elle pent passer d’un corps en un 
autre et qu’elle rend ainsi possibles la g^n^ration et la cor- 
ruption, la croissance et le d^croissement des substances 
mat^rielles. Au moyen de ces rapports substnntiels, la 
m6me matiere qui se trouve dans le mineral est regue dans 
la substance delaplante, entre de lit dans I’animal et dans 
rhomme pour que, redevenue poussifere, elle subissc de 
nouvelles transformations. G’est pourquoi non-seulement 
les 6tres qui sont de m6me nature, qui, en outre, se propa- 
gent par generation et ferment des especes nettement dis- 
tinctes, mais encore tous les etres naturels peuvent etre re- 
gardes comme formant un meme gMire dont les parties 
sont unies par un lien physique. La nature contraste ainsi 
avec le regne des esprits ; car les esprits peuvent bien for- 
mer, dans le concept, des genres et des especes, Jl cause des 
-ressemblances que presente leur etre, mais ils ne peuvent 
point passer les uns dans les autres, ni se transformer 
quant a la substance. 

L’unite de la nature est done incontestablemcnt uiie 
unite physique ; toutefois elle n’esl pas parfuite, puisqu’elle 
est fondee surla matiere et que la aaati6rc inline u’est pas 
un principe unique, mais unc masse divisee. Si les Atres 
naturels ont une certaine affinitc les uns avee les autres en 
vertu de la matiere, ils different les uns des autres par les 
formes qui determinant I’etrc speciflquo 'de chacun. Ges 
formes peuvent bien etre cngendrees ou dctriaites par les 
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forces naturelles, mais il n^^est pa? possible pour cela qu’elles 
soient ramCoees 1 un m^me prirqiipe comme ci leur cause 
gcn^fale, ni, k plus forte raison, qu’elles passent d’uiie sub- 
stance en une autfe. Mais, quoique les substances natu- 
relles soient, en consequence, essentiellement (quant 
rstre) distiqctes les unes d’avec les autres, il y a neanmoins 
eutre elles^une ' connexion |[ui fait de toute la nature, ou 
plulot de I’univers, un tout complet en soi. Ecoutons Aris- 
tote, s’exprimant li-dessu»&. la fin de sa Metaphysique 
790. Il demande si le monde trouve son bien souverain 
et par suite sa fin derniere en lui-m6me, ou bien dans un 
^tre distinct de lui. En un li^re precedent, il avait dejci de- 
termine la relation deDieu avecle monde^.L’£tre supreme, 
de qui precede tout mouvement et toute mutation, doit 6tre 
immuable en lui-m6me. Par la-m6me il ne pent mouvoir 
que comme la verite qui est connue et comme le bien qui 
est aim6 ; car le 'vrai et le bien meu'vent (determinent d’au- 
tres causes agir) sans 4tre mus (changes) ni produits. Dieu 
est done la T6rit6 supreme et le bien souverain qui, 4tant 
lui-m^me dans un repos ^ternel, met en mouvement tout 
ce qui se meut. On a f oulu conclure de cette pensee aussi 
sublime que vraie qu’Aristote n’admettait pas d’autre in- 
fluence de Dieu sur le monde que celle qu’il exerce comme 
fin dernier?. S’il en 6tait ainsi, sa doctrine sur Dieu serait 
^videlliment tres-d6fectueuse. Cependant Suarez * dit avec 
raison, cesemble, qu’en cet endroit Aristote se propose seu- 
lement d’^tablir qu’en influant sur le monde, Dieu n’est 
pas sujet avec lui a la mulabilite ; puisqu’il prouve aussitdt 
que Dieu n’est pas un 6tre simplement pense, une idee, 

* Metaph., lib. XII (a!. XI), cap. ult. Nous disons : a la fin de sa M4- 
tapbysique; car les deux livres qui suivent, et dont on peut douter 
qu’ils aient pour auteur Anstote, ne se rattachent aux precedents 
qu’en ce sens qu’ils sont une recapitulation obscure des points deja 
traitds. ^ • 

cap. 7. 

® Metaph. Index locupl. in Metaph. lirist., p. 43. 
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mais qu’il est substance, ^ mfimp un^ substance vivante, 
possddant une beatitude peifable par la conteniplation de 
son essence inflnie. D’aillcurs, a Tendroil quo nous 
nons ici, il appelle ensuite Dieu aussi bicn le Dommnteiir 
(xoipavo?) du monde que sa fin demise ou son bien souve- 
rain, et U compare Dieu, dans ses rapports ayec Ic moudc, 
h. un general commandant son iirmde. Le fiien^e Tarmee 
se fonde sur I’ordre; mais cet ordre n’est un bieri queparce 
qii’il est ndcessaire pour I’exdcutiOT du plan quo poursuit le 
chef, auteur de cet ordre. Be in6mcle monde possede aussi 
en lui-m6me un certain bien, c’est-ii-dire V ordre qui existc 
entre toutes ses parties, et Y action commune des 6tres in- 
nombrables qu’il renferme. Cet ordre est bon , parce qu’il 
sert k r4aliser la pensee et la volont^ de Celui qui gou- 
verne Tunixers. Et si Ton pent dire que le general n’est pas 
plac6 k la t6te de I’arm^e i cause de cet ordre, mais que 
l’arm6e existe pour le general, cela s’applique encore bien 
plus a Dieu et au monde. L’arm^e, en effet, n’existe pour le 
general que parce qu’elle lui doitservir pour obtenir uiic 
fin placde hors de lui; Dieu, au contraire, est lui-mdme 
le souverain bien qui est la fin dernike du n^iide et au- 
quel tous les etres doivent participer, chacun manifere ‘ 
(n. 762). ■■ 

Toutefois il y a unitd dans I’uniYers, non-souldment parce 
-que toutes les creatures ont une fin commune, Dieu, mais. 
encore, et m^me ^ un plus haut degrd, parce que, malgre 
toute leur diversity, elles s’ontr’aidcnt poiir obtenir cette fin 
(leur propre perfection qui implique une certaine ressem- 
blance avec Dieu), et qu’elles operent continuellcment les 
unes pour les aulres. DevantSi cellos, avec lesquclles elles se 

* ’ETTiaxeTtTEOv SJ xal, itOTecw? r, lou SXou ipijfjij th ^yaOov xxt to 
apifftov • icrfrepov xe^wpiff^EVOv t't xat auto xa6’ auto, ill f^v tx^tv, ^ 
a[E^ot£'pwi;, (Sotrep ctpatsufxa. K«i‘'yip t^ tdtSE' to e 3- xal 6 otpa- 
T^iybc xal (aSXXov o5to;. OS oSto? Sii t^)V tiicSiv aXX’ axiivv; Oti 
TouTov itrciv. cap.ult.)“ ^ 
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trouvent immecJjiatCTnemien comaci, i existence, la conser- 
vation et le developpement, elles^prouvent cn m^nie temps 
I’innaence salutaire des corps celestes qui se trouvent h une 
cnorme distance, amsi que des forces qui penetrent toute 

nature. Corame, dfftis une inaisou bien r6g]6e, le p^re de 
famille disU^ijnue les travaux qui se pr&entent, donnant aux 
enfants d(^ occupations ei^ rapport avec leur Age et leurs 
forces, cbargeant les serviteurs d’ceuvres plus rudes, et 
se servant des animaux*pour certains travaux, ainsi en 
est-il, par la disposition de la providence divine, dans I’uni- 
vers : I’activite des corps celestes et de leurs habitants est 
differente de celle des creatures imparfaites qui se trouvent 
sur la terre. Une de ces differences consiste en ce que, si 
tons les Atres ont une nature ddterminee, et par elle une ac- 
tivity propre, toutefois lesAtres imparfaits d’ici-bas n’op^- 
rent pas toujours reguliyrement et cMent ainsi au hasard, 
tandis que les substances celestes, dtant plus rapprochdes 
du gouverneur imrauable de I’univers, ne manquent jamais 
leur but, parce que leur operation est toujours reguliSre 

Si done on pent compai’er une societe bien ordonnee A 
un corps vivant, et si I’Ecriture sainte elle-mAoie appelle 
riiglise la Society des fideles, le Corps de Hsus- Christ, 
nous pouvons bien dire que I’unite de la nature est une 
uni^ organique. En effet, comme dans un corps organi- 
' que toutes les parties, membres, muscles, nerfs et forces,* 
concourent au bien du tout, se conservant, se formant et 
s’aidant ainsi mutuellement, ainsi font dans la nature les di- 
vers ytres dont elle se compose, comme nous I’avons mon- 
tre en parlant des causes finales (n. 761). — C’est done par 
Dicu lui-m6me que I’universality des choses a I’unity ; tou- 
tefois il est principe de cette unitd, non comme une Ame 

* Odlvca auvTetaxTal ito); 6(ioJo)?, xa'i ttXmtA x«l 7tTr)vd 

Kal ouTOj? Site fi.li slvai 9aTep(.) irpti; Gdrepov 
pniSiv dXX’i^fftl Tcpd; ti. llpb? [aev foavTa uuvTETaxTsi. {Metaph., 
cap. iilt.) 
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dll monde, mais parce qS’il coiiservff ^etjdirige en toutes 
chosesj par sa puissance i»finie, la nature qui leiir est, pro- 
pro, et par 1&. les forces et les lois d’apr5s lesquelles files 
opcrent, et parce qu’il est le souvepin fcieu et la fin com- 
mune &. laquelle elles tendent toutes.'Voilk pourquoi cetto 
unite est uue unitd ithique ou morale, et ’est orga- 
nique que dans un sens figur6 ^ 

^ Universi partes inveniuntur ad inviceni ordinatae esse quasi partes 
animalism toto, quse sibi invicerti dcserviunt. Talis autem coordina- 
tio pluriumnon est, nisi unum aliquod intendant. Ergo oportet esse 
iinumsummumbonum ultimum, quod ab omnibus est desideratum, 
et hoc est primum principium. (S. Thom., in lib. IT, dist. i, q. 1, a. i .) 
Cf. Summ.y p. d, q. 65, a. 2. 
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